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AbstractThis research employs a design-based research method using E-Learning Cloud technology toexplore the potential for more interactive integrated learning in higher education and providesupport for undergraduate students in achieving active learning. The study spans four semestersand is divided into three research phases. The primary focus during the research is on how learningtechnology can be used to encourage participation in courses and explore peer evaluations. In thisstudy, approximately 200 second and third-year undergraduate students participate. The resultsfrom three cycles of design-based research (E-Learning Cloud) indicate that the use of IndividualResponse Systems (IRS) plays a significant role in enhancing their learning retention. Meanwhile,students engaged in cooperative activities with IRS can achieve a deeper and more meaningfulunderstanding of the learning process through course interactions. Peer assessments, involvingassessment guidelines and evaluation rubrics using Google Suite, receive positive responses fromthe majority of students. This approach facilitates the acquisition of advanced cognitive knowledgeand helps students provide constructive feedback to their peers. Discussions about the nextresearch steps within the DBR framework are also included in this study.
Keywords: Assessment approach, Enhanced teaching methods in the classroom environment.

AbstrakPenelitian ini menerapkan metode penelitian berbasis desain dengan memanfaatkan teknologi E-Learning Cloud untuk mengeksplorasi potensi pembelajaran terintegrasi yang lebih interaktif diperguruan tinggi, serta memberikan dukungan bagi mahasiswa sarjana dalam mencapaipembelajaran aktif. Penelitian ini dilaksanakan dalam kurun waktu 4 semester dan terbagi menjaditiga tahap penelitian. Selama penelitian, fokus utama adalah pada bagaimana teknologipembelajaran dapat digunakan untuk mendorong partisipasi dalam kursus dan mengeksplorasievaluasi rekan. Dalam penelitian ini, sekitar 200 mahasiswa sarjana tahun ke-2 dan ke-3 ikut sertasebagai peserta. Hasil dari tiga siklus penelitian berbasis desain (E-Learning Cloud) menunjukkanbahwa penggunaan alat Respons Sistem (IRS) oleh individu memiliki peran signifikan dalammeningkatkan retensi pembelajaran mereka. Sementara itu, siswa yang terlibat dalam aktivitaskooperatif dengan IRS mampu mencapai pemahaman pembelajaran yang lebih dalam danbermakna melalui interaksi dalam kursus. Penilaian sejawat, yang melibatkan panduan penilaiandan rubrik evaluasi menggunakan Google Suite, mendapat respon positif dari sebagian besarmahasiswa. Pendekatan ini memfasilitasi perolehan pengetahuan kognitif yang lebih lanjut danmembantu siswa memberikan umpan balik yang bersifat konstruktif kepada rekan-rekan mereka.Pembahasan tentang langkah-langkah penelitian selanjutnya dalam kerangka DBR juga disertakandalam penelitian ini.
Kata kunci: Pendekatan penilaian Peningkatan metode pengajaran dalam lingkungan kelas
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1. Pendahuluan
1.1 Motivasi belajar : Skenario belajar mengajar di perguruan TinggiMotivasi belajar dalam konteks pengajaran di perguruan tinggi sangat penting. Dilingkungan pendidikan tinggi, metode ceramah masih sering digunakan oleh banyakpengajar. Namun, ceramah cenderung bersifat satu arah, dengan kurangnya interaksidan partisipasi siswa, yang membuat pembelajaran kurang efektif dan dapatmenyebabkan ketidakaktifan dalam kelas.Beberapa penelitian (Abdullah et al., 2012) telah menyoroti pentingnya partisipasisiswa dan menjadi pembelajar aktif. Pembelajaran aktif lebih berfokus pada siswa,melibatkan interaksi, dialog, dan kolaborasi, serta harus direncanakan dengan baik.Ketika siswa terlibat dalam berbagai aktivitas seperti membaca, menulis, berdiskusi,atau memecahkan masalah, mereka belajar lebih efektif daripada hanya mendengarkankuliah. Ini membantu mereka mencapai tingkat pemahaman yang lebih mendalam dankemampuan kognitif yang lebih tinggi, seperti menerapkan, menganalisis, mengevaluasi,dan mencipta (Anderson & Krathwohl, 2001)Penggunaan teknologi pembelajaran dalam kursus juga dapat meningkatkaninteraksi siswa. Studi sebelumnya menunjukkan bahwa penggunaan sistem responsinteraktif (IRS) efektif dalam meningkatkan partisipasi dan motivasi siswa dalam prosesbelajar(Han & Finkelstein, 2013); Li & Wong, 2020). Selain itu, penilaian sejawat adalahkegiatan yang umum digunakan di perguruan tinggi untuk mendorong siswa berbagipemikiran mereka tentang kinerja rekan-rekan mereka(N. F. Liu & Carless, 2006) Dalampenilaian sejawat, siswa memberikan umpan balik tentang kinerja sesama mereka danmemahami gagasan mereka sendiri saat memberikan komentar kepada rekan sekelas.Meskipun efektif, penilaian sejawat juga dapat melibatkan beberapa masalah sepertikeandalan, persepsi keahlian, hubungan kekuasaan, dan keterbatasan waktu.Selain itu, anonimitas dalam penilaian sejawat juga menjadi faktor yang menarikuntuk dipertimbangkan, karena dapat meningkatkan partisipasi siswa dan kualitasumpan balik yang diberikan kepada rekan-rekan mereka. Beberapa penelitianmenemukan bahwa siswa lebih aktif memberikan umpan balik saat anonimitas dijamin,karena mereka tidak perlu mengungkapkan identitas mereka (Brady et al., 2013)
1.2 Tujuan Penelitian dan perntanyaanPenelitian ini bertujuan untuk menyelidiki cara integrasi alat teknologipembelajaran yang sudah matang dan tersedia dapat digunakan untuk meningkatkaninteraksi dalam pengajaran di perguruan tinggi serta mendukung proses penilaiansejawat yang lebih efektif. Penelitian ini tidak hanya bertujuan untuk mengukur dampaksignifikan dari satu pendekatan saja, melainkan untuk mengamati bagaimana berbagaialat teknologi pembelajaran dapat diadopsi dalam konteks pengajaran untukmeningkatkan proses pembelajaran.Penelitian ini menggunakan metode berbasis Desain Berbasis Riset (DBR), yangbertujuan untuk menyelidiki permasalahan nyata dalam konteks pendidikan danmengusulkan solusi melalui percobaan berulang dalam jangka panjang. Tujuanpenelitian ini adalah untuk mengelola proses penelitian, merancang, danmengimplementasikan intervensi dalam upaya meningkatkan kualitas kursus, baik darisegi teori maupun praktik. Penelitian ini juga bertujuan untuk menjelajahi bagaimanateknologi pembelajaran dapat terintegrasi dengan baik dalam pendidikan tinggi untukmembantu dosen merancang kelas yang lebih interaktif dan responsif terhadapkebutuhan siswa.Lebih lanjut, penelitian ini memiliki tujuan untuk memverifikasi dan memperbaikiteori pembelajaran aktif serta membantu siswa dalam mencapai hasil yang lebih baikdalam penilaian sejawat. Pertanyaan penelitian yang akan dijawab meliputi:
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1. Bagaimana pelaksanaan DBR dapat mendukung instruktur dalam mencapaipembelajaran berbasis teknologi yang lebih efektif?2. Alat teknologi pembelajaran mana yang dapat diintegrasikan dalam programsarjana untuk mendorong pembelajaran aktif dan penilaian sejawat, danbagaimana cara melakukannya?3. Apa peran yang dimainkan oleh alat teknologi pembelajaran dalam mendukungperan pengajaran dosen di lingkungan pendidikan tinggi?
1.3 Struktur dan Hasil PenelitianArtikel ini memiliki struktur sebagai berikut. Pertama, kita akan memberikantinjauan literatur yang relevan dan teori dasar yang mendukung penelitian ini, sertamenguraikan masalah praktis yang sedang dibahas.Selanjutnya, kita akan menjelaskan proses pelaksanaan Desain Berbasis Riset(DBR) serta detail tentang desain penelitian berulang yang dig unakan dalampenelitian ini. Setiap tahap DBR akan diperjelas.Akhirnya, dalam rangka menguraikan hasil dari penelitian ini, kita akanmengidentifikasi prinsip-prinsip desain yang dapat digunakan oleh dosen dan praktisidalam upaya meningkatkan pembelajaran aktif siswa. Hal ini bertujuan untukmembantu mereka merancang program sarjana yang interaktif dan mendukung siswaagar dapat belajar lebih efektif dengan menggunakan teknologi yang tersedia dalamkonteks pendidikan.
1.4 Teori Pembelajaran AktifPembelajaran aktif adalah metode pembelajaran yang menekankan keterlibatanpeserta didik dalam kegiatan berpikir dan berpartisipasi dalam pembelajaran yangbermakna. Peserta didik yang aktif akan merenungkan materi pembelajaran,memberikan umpan balik kepada rekan atau instruktur, dan berdiskusi tentang konsep-konsep yang dipelajari di luar kelas (Carr et al., 2015) Pembelajaran aktif mencakupserangkaian tindakan, seperti bertanya pertanyaan, berkontribusi dalam diskusi, danmemberikan komentar setelah presentasi teman sejawat. Studi oleh Grunert (1997)menemukan bahwa peserta didik belajar lebih efektif ketika mereka terlibat dalamaktivitas seperti membaca, menulis, berdiskusi, atau memecahkan masalah,dibandingkan dengan hanya duduk mendengarkan ceramah. Pembelajaran aktifmembantu peserta didik mengembangkan keterampilan belajar tingkat tinggi.Ada beberapa cara untuk mengintegrasikan pembelajaran aktif ke dalamlingkungan kelas, seperti melalui diskusi kelas, pengajuan pertanyaan, dan latihanmenulis singkat (Bonwell & Eison, 1991)(Washington, n.d.). Sebagai contoh, memintapeserta didik untuk merangkum catatan mereka selama perkuliahan dan melakukandemonstrasi singkat yang diikuti oleh diskusi kelas merupakan metode yang efektifuntuk mendorong pembelajaran aktif. Penelitian yang dilakukan oleh Koordinator EUA(2019) menunjukkan bahwa peserta didik merasa lebih bertanggung jawab atas hasilbelajar mereka dan melihat kursus sebagai lebih berharga ketika mereka secara aktifterlibat dalam proses pembelajaran.Sebaliknya, diskusi adalah metode yang efektif untuk meningkatkanketerampilan bertanya dan berpikir kritis serta mencapai pembelajaran aktif (Bonwell &Eison, 1991)(Washington, n.d.). Penggunaan teknologi dapat membantu instrukturdalam mengadakan kegiatan diskusi atau memfasilitasi interaksi di dalam kelas yangbesar. Sebagai contoh, Sistem Respons Interaktif (IRS) memungkinkan instruktur danpeserta didik untuk bertukar informasi, sementara sistem pembelajaran yangmendukung kegiatan penilaian sejawat membantu peserta didik untuk menyampaikanpendapat mereka kepada sesama peserta didik dan mengumpulkan umpan balikmengenai kinerja mereka. Bagian berikut akan menjelaskan perangkat teknologipembelajaran praktis yang mendukung pembelajaran aktif.
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1.5 Praktek Interaksi Kursus yang di tingkatkan IRSSistem Respons Interaktif (IRS) memungkinkan penyampaian umpan balikpeserta didik secara instan kepada instruktur, sehingga membantu instruktur dalammemahami pemahaman peserta didik terhadap materi secara real-time dan mendorongpembelajaran kooperatif di antara peserta didik(Kietzig & Orjuela-Laverde, 2014a);(Wang & Tahir, 2020) Penelitian telah memberikan bukti bahwa penggunaan IRS dilingkungan pendidikan tinggi dapat berkontribusi dalam mempertahankan motivasibelajar peserta didik (Bruff, 2009)Selain itu, beberapa penelitian telah menyoroti manfaat potensial darimengintegrasikan berbagai strategi pengajaran dan pembelajaran dengan IRS. Sebagaicontoh, penelitian oleh Jones, Antonenko, dan Greenwood (2012) menemukan bahwamenggunakan instruksi rekan dengan bantuan IRS lebih efektif daripada metodeceramah, dan bahwa peserta didik berpartisipasi secara individu dalam kegiatan IRS.Penelitian oleh (Kietzig & Orjuela-Laverde, 2014b) menunjukkan bahwa penggunaanpertanyaan terbuka dalam IRS mendorong interaksi belajar dan partisipasi aktif pesertadidik. (Daniel & Tivener, 2016) menemukan bahwa peserta kelompok clicker lebihcenderung mencapai kesepakatan dan setuju dengan hasil pemungutan suara akhir.Wang (2016) mengusulkan bahwa penggunaan IRS dengan peran pemimpinpembelajaran bermanfaat, dengan siswa yang bertindak sebagai pemimpin mengambilinisiatif untuk memahami isi kursus, sementara siswa yang bertindak sebagaipembelajar lebih fokus pada materi kursus.(Mei-Rong Alice Chen et al., 2019)menggunakan IRS dengan strategi pencarian isu kolektif untuk mendukungpembelajaran dalam model kelas terbalik, dan menemukan bahwa prestasi belajar danefikasi kolektif peserta didik meningkat.Selain itu, (Caldwell, 2007) menunjukkan bahwa karakteristik anonimitas dalamIRS meningkatkan partisipasi peserta didik, dan juga menyarankan agar potensipenggunaan anonimitas dalam kegiatan IRS perlu dieksplorasi lebih lanjut (Kain &Robinson, 2008). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penggunaan IRS memilikidampak positif pada pembelajaran di lingkungan pendidikan tinggi, yang dapat menjadiacuan penting dalam merancang kurikulum dan strategi pengajaran dalam penelitian ini.
1.6 Teknologi Pembelajaran untuk penilaian sejawat(Topping, 2003)mendefinisikan penilaian sejawat sebagai suatu pendekatanpendidikan yang mendorong peserta didik untuk memberikan umpan balik terhadappekerjaan atau kinerja peserta didik lain yang memiliki tingkat kesetaraan, denganmenggunakan kriteria dan standar tertentu. Penelitian telah meyakinkan bahwa metodepenilaian sejawat dapat berdampak positif pada kinerja belajar peserta didik (Topping,2003) Ini disebabkan oleh kemampuan peserta didik untuk memahami gagasan rekansekelasnya selama proses penilaian sejawat dan belajar tentang kelebihan dankelemahan kinerja mereka melalui umpan balik yang diberikan(van Gennip et al., 2010)Penilaian sejawat menjadi elemen penting dalam merancang interaksi pembelajarankarena mendorong partisipasi peserta didik selama kursus, dan oleh karena itu, menjadicara yang efektif untuk merangsang pembelajaran aktif, pemecahan masalah, danpembelajaran kolaboratif(Kollar & Fischer, 2010). Beberapa penelitian juga telahmenginvestigasi persepsi guru terhadap penggunaan kegiatan penilaian sejawat selamaproses pengajaran, misalnya dalam konteks pembelajaran menulis(David H. Lynch & S.Golen, 1992) dan desain pembelajaran mandiri (Coklat & Harris, 2013) Ini adalah aspekyang relevan dalam pemahaman implementasi penilaian sejawat dalam pengajaran danbagaimana guru meresponsnya.(Panadero & Brown, 2015)melakukan penelitian yang menjelajahi persepsi gurudi berbagai tingkat pendidikan, mulai dari pendidikan dasar, menengah, hingga tinggi,terkait penggunaan penilaian sejawat selama proses pengajaran. Hasil penelitian
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tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar guru memiliki pengalaman positif dalammenggunakan penilaian sejawat di dalam kelas. Namun, beberapa penelitian lain(Panadero & Brown, 2015); (Ernesto Panadero et al., 2016)mencatat bahwa gurumungkin membutuhkan lebih banyak waktu dan persiapan untuk mengintegrasikanpenilaian sejawat dalam kurikulum mereka. (Gielen & De Wever, 2015)menyorotibahwa penggunaan alat teknologi pembelajaran untuk mendukung kegiatan penilaiansejawat mungkin merupakan solusi untuk mengatasi tantangan ini. Hal ini dikarenakanteknologi pembelajaran dapat memberikan peserta didik fleksibilitas dalam menjalaniaktivitas penilaian sejawat dengan dukungan teknologi. Peserta didik juga dapat merasalebih percaya diri dan termotivasi karena penggunaan teknologi dalam kegiatanpenilaian sejawat. Sebagai contoh,(A. Raes et al., 2015) menggunakan teknologi responskelas untuk mencapai anonimitas dalam penilaian sejawat di lingkungan kelas tatapmuka yang autentik, dan menemukan bahwa teknologi respons kelas mendukungpenilaian yang akurat. Anonimitas dalam penilaian sejawat di lingkungan pendidikantinggi membuat peserta didik merasa lebih nyaman dan berpikir positif tentangpenilaian rekan sejawat.(Bianca A. Simonsmeier et al., 2020)) mengadopsi sistem umpan balik berbasisweb di lingkungan pendidikan tinggi untuk menilai tulisan akademik peserta didik. Hasilpenelitian mereka menunjukkan bahwa umpan balik rekan sejawat yang diberikansecara online dan terstruktur yang mendorong interaksi antara peserta didik adalahmetode yang efektif dalam mendukung pembelajaran.
1.7 Masalah Penilian SejawatKetika guru mempertimbangkan untuk mengintegrasikan kegiatan penilaiansejawat ke dalam kurikulum mereka, beberapa masalah perlu diperhatikan. Masalah-masalah ini mencakup ketidaknyamanan siswa dalam memberikan penilaian kepadarekan-rekan mereka (David H. Lynch & S. Golen, 1992) potensi ketidakadilan dalammenilai kinerja rekan-rekan (Vanderhoven et al., n.d.) serta permasalahan terkaitdengan keandalan, persepsi keahlian, hubungan kekuasaan, dan keterbatasan waktudalam menjalankan penilaian sejawat (N. F. Liu & Carless, 2006)Salah satu isu yang muncul adalah masalah anonimitas selama proses penilaiansejawat. Penelitian menunjukkan bahwa ketika identitas asli siswa tidak terungkap,siswa cenderung memberikan penilaian yang lebih adil dengan tekanan teman sebayayang lebih rendah dalam skenario anonim (van Gennip et al., 2010) (Vanderhoven et al.,n.d.) menyoroti pentingnya guru mengawasi dan mengendalikan proses penilaiansejawat. Guru dapat mencegah siswa memberikan penilaian yang tidak adil kepadarekan-rekan mereka. Selain itu, teknologi pembelajaran dapat dikonfigurasi sedemikianrupa sehingga mendukung anonimitas peserta didik saat memberikan umpan balik,namun identitas peserta didik dapat diidentifikasi oleh instruktur setelah prosespenilaian.Namun, isu apakah anonimitas merupakan faktor krusial dalam pendidikantinggi menjadi subjek penelitian yang perlu dieksplorasi lebih lanjut. Beberapapenelitian (N. T. Liu & Hsu, 2016)menunjukkan bahwa mahasiswa lebih suka menjalanipenilaian sejawat secara anonim. Namun, penelitian lain menunjukkan bahwaanonimitas mungkin tidak begitu penting, karena mahasiswa tingkat universitas dapatmemberikan penilaian sejawat yang jujur dan akurat (Panadero & Chocolate, 2015).(Ernesto Panadero et al., 2016) bahkan mengindikasikan bahwa jika siswa mengetahuisumber umpan balik, maka akan lebih mungkin terjadi interaksi tatap muka antarapenilai dan penilai.Selanjutnya, penting untuk mempertimbangkan jenis umpan balik yangdiberikan dalam penilaian sejawat. Penilaian yang hanya memberikan skor pada kinerjarekan-rekan tanpa memberikan argumentasi atau pembenaran dapat bersifat
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dangkal(Hattie, 2003) Oleh karena itu, penggunaan umpan balik tertulis yangmemberikan refleksi dan informasi yang lebih konstruktif dapat meningkatkan kualitasumpan balik penilaian sejawat ((J.W. Strijbos & Dominique Sluijsmans, 2010) Guru jugadapat memimpin diskusi tentang konten umpan balik dan memberikan panduan sertarubrik tinjauan sejawat untuk mendorong peserta didik menghasilkan penjelasan yanglebih rinci tentang kinerja rekan-rekan mereka(Wu & Schunn, 2020)Penelitian lebih lanjut dapat mengeksplorasi penggunaan templat umpan baliksejawat yang terstruktur untuk mendapatkan umpan balik yang lebih konstruktif(Gielen& Wever, 2015) Selain itu, permasalahan terkait dengan berbagai jenis umpan balik,seperti umpan balik dari rekan sejawat versus guru, serta perbandingan persepsipeserta didik terhadap umpan balik dan pengaruh umpan balik yang dikumpulkan dariberbagai prosedur, seperti dalam konteks tradisional, non-tradisional, atau anonim, jugadapat menjadi subjek penelitian lebih lanjut (Wu & Schunn, 2020)
Tabel 1. Fase PerkembanganTahapPenelitian Teori Praktek TujuanTahapPersiapan Tinjauan Literatur - Memahami dasar teoritispenelitian.AnalisisPengalaman - - Memahami pengalamansebelumnya dalamintegrasi alat IRS.Fase 1 Pembelajaran Aktif dalamPartisipasi Kursus Integrasi Alat IRS Meningkatkan interaksidalam kursus.Fase 2Latihan:Integrasi Pembelajaran Aktif melaluiAktivitas Penilaian Sejawat Integrasi AlatPenilaian Sejawat Merancang lingkunganpenilaian sejawat yanglebih baik.Fase 3Praktek:Integrasi Pembelajaran Aktif dalamPartisipasi Kursus danAktivitas Penilaian Sejawat Integrasi Strategi danAlat TeknologiPembelajaran

Mendorong interaksikursus yang lebih baikdan menghasilkanumpan balik konstruktif.Tabel 1 merinci setiap tahap penelitian, teori yang mendasari, praktek yangterkait, dan tujuan dari masing-masing tahap dalam proses penelitian. Hal ini membantuuntuk mengorganisir dan menggambarkan perkembangan penelitian secara jelas.
2. MetodeMetode Desain Berbasis Riset (DBR) digunakan dalam penelitian ini untuk menjalankaneksperimen yang melibatkan berbagai desain penelitian dalam berbagai fase penelitianyang berbeda. Penelitian ini dibagi menjadi tiga fase yang masing-masing terdiri daripraktik dan teori yang dimodifikasi dan disesuaikan untuk meningkatkan hasilpengajaran. Berikut adalah rincian setiap fase:Tahap Persiapan: Pada tahap ini, dilakukan tinjauan pustaka awal untukmengidentifikasi masalah pembelajaran di perguruan tinggi dan mengkaji teoripembelajaran yang relevan serta alat-alat teknologi pembelajaran yang mungkin dapatmengatasi masalah tersebut.Tahap 1: Pada tahap ini, alat Sistem Respons Interaktif (IRS) diadopsi untukmeningkatkan interaksi dalam kursus dan kegiatan penilaian sejawat. Selama tahap ini,
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ditemukan beberapa permasalahan dalam penggunaan IRS dalam konteks penilaiansejawat.Tahap 2: Fase ini difokuskan pada penggunaan alat teknologi pembelajaran untukmeningkatkan pelaksanaan yang lebih lancar dalam kegiatan penilaian sejawat. Selainitu, masalah anonimitas dalam penilaian sejawat juga diperhatikan.Tahap 3: Pada tahap ini, peneliti menggabungkan temuan dari Tahap 1 dan 2 ke dalamdesain yang lebih holistik. Fase 3 berfokus pada cara mengintegrasikan perangkatteknologi pembelajaran dengan strategi pembelajaran dan pengajaran untukmeningkatkan interaksi dalam kursus dan mendorong siswa untuk memberikan umpanbalik konstruktif selama kegiatan penilaian sejawat.Menjelaskan urutan dan topik penelitian pada setiap fase dalam studi DBR berulang.Penelitian ini bertujuan untuk terus memperbaiki pendekatan pembelajaran denganmemadukan teori dan praktik dalam rangka mencapai hasil pengajaran yang lebih baik.
2.1 Kursus, peserta, alat penelitian, periode percobaan dan tujuan sub penelitian

setiap faseDalam penelitian DBR ini, dua mata kuliah yang dipilih memiliki tujuan yangberbeda. Salah satu mata kuliah ditujukan untuk membantu mahasiswa tahun keduadalam memahami konsep produksi video, kemampuan mengedit, dan pembuatan video.Sementara mata kuliah lainnya ditujukan untuk mahasiswa tahun ketiga dan bertujuanuntuk memperkenalkan contoh empiris tentang adopsi e-commerce oleh institusi atauperusahaan pendidikan. Masing-masing mata kuliah memiliki strategi pembelajaranyang sesuai dengan tujuannya yang berbed .Awalnya, kedua mata kuliah inimenggunakan ceramah sebagai pendekatan utama dalam pembelajaran. Mahasiswadiminta untuk membentuk kelompok, menyerahkan proposal proyek sebagai tugastengah semester, dan mempresentasikan produk akhir mereka pada akhir semester.Selain itu, setiap mahasiswa dalam kedua mata kuliah ini diminta untuk melakukanpenilaian sejawat pada tugas tengah semester dan tugas akhir, serta memberikanmasukan kepada rekan sekelas. Peneliti mengumpulkan data penelitian menggunakanberbagai alat, seperti kuesioner, buku harian belajar mandiri setelah kelas, skor IRS(Sistem Respons Interaktif), dan tes tertunda. Keseluruhan penelitian DBR berlangsungselama empat semester, dengan setiap fase DBR memiliki tujuan penelitian yangditentukan secara individual. Informasi rinci mengenai partisipan dan periodepenelitian setiap tahap disajikan dalam Tabel 2
2.2 Prosedur DBRPenelitian ini mengikuti proses DBR di setiap fase, yang melibatkanmendefinisikan masalah, merancang eksperimen, memfasilitasi dan mengevaluasimetode, serta menentukan temuan, lalu memberikan saran untuk fase berikutnya.Proses DBR ini tidak terjadi secara linear, tetapi melibatkan iterasi dan rekursi yangberulang. Dalam penelitian ini, data dikumpulkan dan dianalisis sesuai dengan prosesDBR yang telah dijelaskan di atas. Hasil dari setiap tahap penelitian disajikan dalambagian berikut. Informasi rinci dari setiap fase DBR dirangkum dalam Tabel 5 untukmemberikan gambaran bagaimana penelitian ini mengikuti proses DBR yang berulang.
2.3 Alat teknologi pembelajaran yang digunakan dalam penelitian alat IRS dan

layanan Pendidikan googleDalam Fase 1, digunakan dua jenis alat Respons Siswa (IRS) untuk mendukunginteraksi dalam proses pengajaran.
Tabel 2. Informasi DBR di setiap fasePeserta / Alat Variable Percobaab Tujuan penelitian
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kursus penelitian penelitian periode setiap FaseFase 0 Tahun keduaMahasiswa Obeservasi Kursus - Tahap PersiapanFase 1 Tahun  ketigamahasiswa/E-Learning Cloud Kuesionerbukuharianpembelajaran IRS
- AlatTeknologiPembelajaran(IRS) UntukKursusInteraksi
- PembelajaranKelompokuntukinteraksikursus

Untuk memahamibagaimanamenggunakanalat teknologipembelajaranuntuk mendoronginteraksi kursusdan aktivitaspenilaian sejawat
Fase 2 Tahun keduaMahasiswa /Video Produksi Kuesioner,Bukuharianpembelajaran

Alat teknologipembelajaran(Google Sheet danform) untukkegiatanpenilaian sejawat
Untuk memahamibagaimanamengadopsi alatteknologipembelajaranuntukmengeksplorasiisu-isu kegiatansejawat anonymdan non anonimFase 3 Mahasiswatahun Ketiga /Pembelajaran ELearning Clouddan TahunkeduaMahasiswa /Video Produksi

Kuesioner,Skor IRStesTerdunda
- Berbagai Cara(Kelompokdan individu)berpartisipasidalam kursus
- Mendesainulang rubrikpadaformularpenilaiansejawat

Untuk memahamibagaimanamengintegrasikanstrategi belajardan mengajar kedalam alatteknologipembelajaranuntukmemperolehinteraksi kursusyang lebih baikdan umpan balikyang konstruktifselama kegiatanDalam interaksi tersebut, digunakan dua jenis alat Respons Siswa (IRS). Alat IRS pertamaadalah Kahoot!AS yang dikembangkan oleh tim dari Universitas Teknologi dan SainsNorwegia, dan alat IRS kedua adalah Menti yang dikembangkan oleh Tim Mentimeterdari perusahaan Swedia. Kedua alat IRS ini digunakan untuk mengumpulkan pandangandan jawaban Mahasiswa secara kualitatif dan kuantitatif di dalam kelas. Prosespenggunaan IRS dimulai dengan instruktur yang memproyeksikan pertanyaan ke layar,kemudian siswa menggunakan kode PIN yang diberikan oleh guru untuk mengaksessitus web. Di situs web tersebut, siswa berbagi pemikiran mereka tentang topik yangdibahas dalam kursus. Hasil statistik dari jawaban siswa atau paragraf teks yangterorganisir ditampilkan secara langsung di layar.Pada fase 2 dan 3, alat teknologi pembelajaran yang diadopsi adalah Google Suitefor Education, yang merupakan platform elektronik (e-platform) yang dikembangkanoleh Google. Google Suite for Education menyediakan berbagai produk Google kepadapendidik, memungkinkan mereka merancang aktivitas pembelajaran yang sesuai dengan
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kebutuhan siswa, yang dapat diakses di mana saja dan kapan saja, melalui berbagaiperangkat. Dalam penelitian ini, produk Google yang digunakan adalah Google Formsdan Google Sheets. Dengan kedua produk ini, siswa dapat membuat, berkolaborasi, danmengedit komentar tekstual dengan cepat melalui aplikasi web tanpa perlu mengunduhatau menginstal perangkat lunak tambahan. Penggunaan alat teknologi ini terutamadisorot karena ketersediaan dan kebebasan biaya.Strategi desain pembelajaran dalam penelitian ini melibatkan penggunaan alatIRS untuk mengevaluasi pembelajaran siswa selama perkuliahan dan Google Suite forEducation digunakan untuk berbagai jenis kegiatan penilaian sejawat, termasukpenilaian sejawat yang langsung maupun anonim. Alat-alat tersebut juga digunakanuntuk menciptakan pengalaman interaktif di kelas, membantu guru dan siswa dalamproses pembelajaran.
2.4 Pengumpulan DataDalam penelitian ini, data dikumpulkan melalui beberapa metode, termasukskor IRS (Interactive Response System), tes tertunda, kuesioner, catatan harianpembelajaran mingguan siswa, dan observasi kursus. IRS memiliki tujuh hinggasembilan item pertanyaan pilihan ganda dalam satu kegiatan, dengan skor maksimal100 untuk setiap item. Tes tertunda, yang dilakukan pada Tahap 3, menggunakan itemtes yang sama seperti IRS, tetapi urutan pertanyaannya diubah. Tes tertunda dilakukansetelah 2 minggu kegiatan IRS. Kuesioner mengandung pertanyaan pilihan ganda danpertanyaan terbuka yang dirancang sesuai dengan tujuan penelitian. Kuesionermenggunakan skala Likert 5 poin (dari 5 hingga 1: sangat setuju, setuju, netral, tidaksetuju, sangat tidak setuju) untuk mengumpulkan umpan balik peserta didik tentangpenggunaan perangkat teknologi pembelajaran di kelas. Pertanyaan terbuka dalamkuesioner meminta peserta didik untuk berbagi perasaan, manfaat yang dirasakan, dansaran mengenai IRS dan kegiatan penilaian sejawat untuk mendapatkan umpan balikkualitatif.Selama kursus, peserta didik diminta untuk menyusun catatan harianpembelajaran mingguan yang berisi paragraf pendek (sekitar 50-100 kata) tentangpengalaman pembelajaran mereka dan refleksi pembelajaran. Catatan harian inidigunakan sebagai alat komunikasi antara peserta didik dan instruktur, dan instrukturmengacu pada catatan harian tersebut untuk menyesuaikan jadwal dan kemajuankursus. Data dari kuesioner dan catatan harian pembelajaran mingguan dianalisis sesuaidengan pertanyaan penelitian. Analisis statistik data dilakukan menggunakan perangkatlunak SPSS for Windows sebagai alat utama. Sementara itu, data kualitatif yang berasaldari catatan harian pembelajaran mingguan dan pertanyaan terbuka di kuesioner jugadianalisis. Data kualitatif ini dianalisis untuk mendapatkan wawasan dan pemahamanyang lebih mendalam tentang pengalaman peserta didik dalam penggunaan perangkatteknologi pembelajaran, serta untuk mengeksplorasi pandangan mereka.Dalam analisis data kualitatif, setiap peserta diberi kode dengan notasi tertentu,misalnya "E 1-23451" untuk merepresentasikan data dari peserta 23451 pada Tahap 1dalam kursus E-learning, atau "P-3-24515" untuk merepresentasikan data dari peserta24515 pada Tahap 3 dalam kursus produksi video. Catatan harian pembelajaranmingguan dan tanggapan terhadap pertanyaan terbuka di kuesioner diterjemahkan kedalam data mentah oleh instruktur untuk setiap peserta. Data mentah ini kemudiandikodekan ulang sebagai tema-tema yang berbeda untuk memahami persepsi pesertadidik terkait penggunaan IRS dan aktivitas penilaian sejawat. Tema-tema ini dirancangberdasarkan pertanyaan penelitian dan mencakup aspek-aspek seperti umpan baliksiswa terhadap mata kuliah, umpan balik tentang aktivitas IRS, dan refleksipembelajaran kooperatif yang terkait dengan aktivitas IRS. Kategori pengkodean dibuatuntuk mencakup umpan balik umum mengenai kursus, manfaat atau kendala
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penggunaan alat pembelajaran, serta saran untuk meningkatkan mata kuliah. Setiaptema pengkodean memiliki tujuan untuk menjawab pertanyaan penelitian, dan datakualitatif akhirnya diorganisir dan disajikan sebagai data yang sudah direduksi,sehingga temuan untuk setiap pertanyaan dapat disorot dengan lebih jelas.
3. Hasil dan Pembahasan

3.1 Mendefinisikan dan MerancangSebelum memulai Tahap 1, dilakukan observasi lapangan terlebih dahulu.Dalam observasi ini, ditemukan bahwa metode pengajaran utama dalam mata kuliahadalah ceramah, namun interaksi antara guru dan siswa serta antar siswa terbatas,sehingga minat belajar beberapa siswa rendah. Satu-satunya teknologi pembelajaranyang digunakan adalah platform e-learning, yang hanya digunakan untuk pengirimantugas dan berbagi materi pelajaran. Setelah menganalisis situasi tersebut danmelakukan tinjauan literatur, ditemukan bahwa penggunaan alat IRS (ResponseSystem) dapat memberikan efek positif dalam meningkatkan interaksi dalampembelajaran (Blasco-Arcas et al., 2013) Oleh karena itu, dalam Tahap 1, diputuskanuntuk mengadopsi alat teknologi pembelajaran, yaitu IRS, untuk memfasilitasi danmeningkatkan interaksi dalam kursus. Selain itu, kami ingin menguji apakah integrasiteknologi pembelajaran dapat meningkatkan motivasi siswa untuk berpartisipasidalam kegiatan kursus dan mencapai tingkat keterlibatan yang lebih tinggi dalamproses belajar. Dalam tahap pertama ini, kami melakukan dua eksperimen. Dalamdesain eksperimen 1-1, alat IRS digunakan untuk meningkatkan interaksi dalamkursus, sedangkan dalam desain eksperimen 1-2, alat IRS digunakan untuk aktivitaspenilaian sejawat.
3.2 Menfasilitasi dan MengevaluasiDalam desain eksperimen 1-1, instruktur menggabungkan ceramah denganinteraksi IRS. Kemajuan kursus berlangsung sebagai berikut: Pertama, gurumenggunakan 30-40 menit untuk memperkenalkan konsep-konsep penting melaluiceramah, dan kegiatan IRS diadakan setelah setiap topik. Kegiatan IRS melibatkanpertanyaan pilihan ganda dan pertanyaan terbuka. Tujuan dari pertanyaan pilihanganda adalah membantu guru memahami bagaimana siswa memahami materi,sedangkan tujuan pertanyaan terbuka adalah mendorong siswa untuk berbagi ide danpandangan terhadap pertanyaan yang diajukan oleh instruktur. Sebagai contoh,pertanyaan pilihan ganda mungkin mengharuskan siswa memilih item yang tidaktermasuk dalam proses ADDIE (analisis, desain, pengembangan, implementasi,evaluasi) dari empat kandidat pilihan. Pertanyaan terbuka mungkin meminta siswauntuk memberikan contoh cara perusahaan mengimplementasikan model ADDIEuntuk mengembangkan materi e-learning atau menjelaskan perbedaan antarapendekatan eLearning bottom-up dan top-down. Siswa diminta untuk mengetikkanparagraf sebagai tanggapan menggunakan antarmuka IRS, dan setelah merekamengirimkan jawaban, guru dan teman sekelas dapat membaca tanggapan masing-masing siswa secara bersamaan dan melanjutkan dengan diskusi. Untuk mengevaluasihasil dari Tahap 1, data masukan siswa tentang partisipasi dalam kegiatan IRSdikumpulkan melalui kuesioner dan catatan harian pembelajaran mingguan mereka.Hasil analisis data menunjukkan bahwa siswa memberikan tanggapan yangcukup positif terkait partisipasi dalam kegiatan IRS di kelas, dan mereka menunjukkanbahwa penggunaan alat IRS meningkatkan keterlibatan mereka dalam kursus (lihatTabel 5-a, Q2, rata-rata = 4.39, deviasi standar = 0.61) serta interaksi mereka denganguru (lihat Tabel 5-a, Q1, rata-rata = 4.57, deviasi standar = 0.55). Beberapa komentarsiswa termasuk, "Saya senang berbagi ide dengan teman sekelas saya" (E 1-30435),
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dan "Saya membaca dan belajar dari komentar orang lain dan memeriksa apaperbedaan antara komentar saya dan orang lain" (E 1-30195). Selain itu, sekitar 87%siswa menunjukkan kepuasan terhadap pembelajaran dengan alat IRS, dan beberapaumpan balik positif dikumpulkan, sebagaimana ditunjukkan pada Tabel 5-b. Dalamdesain eksperimen 1-2, guru memfasilitasi kegiatan penilaian sejawat melaluiintegrasi alat IRSBerikut adalah hasil kuesioner dari eksperimen 1-1 dengan rincian pertanyaan, rata-rata,dan deviasi standar:
Table 5.Skala Likert 5 poin (dari 5 hingga 1: sangat setuju, setuju, netral, tidak

setuju, dan sangat tidak setuju). Kategori item pertanyaan: Interaksi Pembelajaran
(LL), Partisipasi Kursus (CP), Umpan Balik tentang IRS (FIRS).

No. Pertanyaan Kategori Rata-rata DeviasiStandar
1. Saya memiliki interaksi belajar yang baikdengan guru melalui keikutsertaan dalamkegiatan IRS. InteraksiPembelajaran(LL) 4.57 0.548
2. Saya mengikuti kursus dengan berpartisipasidalam aktivitas IRS. PartisipasiKursus (CP) 4.39 0.610
3. Penggunaan IRS meningkatkan efisiensi diskusikursus. PartisipasiKursus (CP) 4.01 0.786
4. Penggunaan IRS meningkatkan kesediaan sayauntuk berpartisipasi dalam diskusi kursus. Pertama(PERTAMA) 3.96 0.751
5. Agar dapat bekerja dengan baik dalam kegiatanIRS, saya berkonsentrasi pada mata kuliahtersebut. Pertama(PERTAMA) 4.16 0.650

Hasil kuesioner ini menunjukkan bahwa sebagian besar siswa memberikanpenilaian positif terkait penggunaan IRS dalam pembelajaran dan pengaruhnya terhadapinteraksi, partisipasi, dan efisiensi diskusi dalam kursus. Kategori pertanyaan yangberbeda mencerminkan berbagai aspek pengalaman siswa dalam penggunaan IRS, denganrata-rata penilaian berkisar antara 3.96 hingga 4.57, menunjukkan bahwa siswacenderung setuju atau sangat setuju terhadap pernyataan tersebut. Dalam kegiatanpenilaian, siswa dibagi menjadi beberapa kelompok dan diminta untuk melakukanpresentasi proyek mereka. Setelah presentasi, mereka diberi tugas untuk mengevaluasikinerja teman sekelompok sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan oleh instruktur.Setiap kelompok kemudian dapat mengetahui skor total penampilan mereka setelahpresentasi. Penelitian mengevaluasi desain eksperimen ini dengan menggunakankuesioner dan buku harian belajar mandiri siswa. Hasilnya menunjukkan bahwa sebagianbesar siswa setuju bahwa penggunaan IRS adalah cara yang nyaman untuk memberi danmenerima umpan balik dari teman sekelompok setelah presentasi. Mereka juga menyukaipenggunaan alat IRS untuk melakukan penilaian sejawat selama presentasi (Lihat Tabel 5-c, Q2, Rata-rata = 4.17, SD = 0.903). Temuan kuantitatif ini didukung oleh data kualitatifdari buku harian belajar mandiri peserta, seperti "Menggunakan Kahoot! untuk evaluasi
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adalah mudah dan cepat; Saya suka itu" (E-1-30898), dan "Bagus. Saya mendengarkanlaporan teman-teman dan memberikan penilaian secara langsung. Saya lebih fokusmendengarkan laporan" (E-1-30153).Namun, penting juga dicatat bahwa alat IRS yang digunakan hanya menunjukkan hasilevaluasi teman sekelompok dalam bentuk angka, dan siswa tidak tahu siapa yangmemberikan nilai serta tidak mengetahui alasan penilaiannya. Beberapa siswamenginginkan umpan balik yang lebih rinci mengenai kinerja mereka, dan adaketidakpastian mengenai sumber penilaiannya, seperti yang diungkapkan oleh siswa,"Saya tidak tahu siapa yang memberi saya nilai, dan saya ingin meminta saran dariseseorang untuk mengetahui bagaimana saya bisa meningkatkan diri" (E-1-30344) (LihatTabel 5-d).Peneliti kemudian menganalisis data dari kuesioner siswa dan buku harian pembelajaranuntuk desain eksperimen 1-1 dan 1-2, dan mengorganisasikannya ke dalam tiga kategori,yaitu partisipasi kursus (CP), interaksi pembelajaran (LL), dan umpan balik mengenai alatIRS (FIRS) seperti yang terlihat dalam Tabel 5-e. Setelah mengidentifikasi potensi masalahpembelajaran dalam Fase 1, Fase 2 memiliki tujuan untuk mengintegrasikan alat teknologipendidikan dari Google Suite for Education ke dalam kegiatan penilaian sejawat gunameningkatkan kelancaran proses penilaian sejawat. Selain itu, dalam fase ini, masalahanonimitas dalam penilaian sejawat juga menjadi perhatian. Dua desain eksperimendilaksanakan dalam Fase 2. Dalam desain eksperimen 2-1, strategi non-anonimdiintegrasikan ke dalam penilaian sejawat, sementara dalam desain eksperimen 2-2,strategi anonim digunakan. Berikut adalah umpan balik kualitatif dari eksperimen 1-1yang terorganisir ke dalam tiga kategori: Partisipasi Kursus (CP), Interaksi Pembelajaran(LL), dan Umpan Balik tentang Alat IRS (FIRS):
Table 5 b. Partisipasi Kursus (CP)Umpan Balik"Saya lebih berkonsentrasi pada kursus." - E 1-30039"Ini mendorong partisipasi dalam kursus saya dan sangat menarik." - E 1-30401"Ini mempromosikan partisipasi dalam kursus saya." - E 1-30960"Itu menyenangkan dan saya terlibat dalam kursus tersebut." - E 1-31003Interaksi Pembelajaran (LL)Umpan Balik"Cara interaksinya tentu saja sangat baik dan nyaman." - E 1-30997"Sangat menyenangkan berbagi ide dengan teman sekelas saya." - E 1-30435"Saya membaca dan belajar dari komentar orang lain dan memeriksa apa perbedaanantara komentar saya dan komentar orang lain." - E 1-30195
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Umpan Balik"Saya senang berbagi ide dengan teman sekelas saya." - E 1-30435Umpan Balik tentang Alat IRS (FIRS)Umpan Balik"Saya menyukai alat ini karena saya dapat langsung berbagi ide dengan teman sekelas." - E1-30260
Tabel di atas menyajikan umpan balik dari peserta eksperimen mengenai pengalamanmereka dalam menggunakan alat IRS dalam konteks partisipasi kursus, interaksipembelajaran, dan pandangan mereka tentang alat IRS itu sendiri. Umpan balik tersebutmencerminkan respons positif dan keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran denganbantuan alat IRS. Berikut adalah hasil kuesioner dari eksperimen 1-2 dengan rincianpertanyaan, rata-rata, dan deviasi standar:

Tabel 5 c. Skala Likert 5 poin (dari 5 hingga 1: sangat setuju, setuju, netral, tidak
setuju, dan sangat tidak setuju). Kategori item pertanyaan: Pertama (PERTAMA),

Interaksi Pembelajaran (LL), Partisipasi Kursus (CP), Umpan Balik tentang IRS
(FIRS).

No. Pertanyaan Kategori Rata-rata DeviasiStandar
1. Saya suka menggunakan lembaran kertas untukmelakukan evaluasi penilaian sejawat. Pertama(PERTAMA) 3.44 0.836
2. Saya suka menggunakan IRS (Kahoot!) untukmelakukan evaluasi penilaian sejawat. Pertama(PERTAMA) 4.17 0.903
3. Menurut saya, menggunakan alat IRS (Kahoot!)adalah hal yang baik dan adil untuk mengevaluasikinerja rekan kerja. Pertama(PERTAMA) 3.55 0.882
4. Saya berkonsentrasi pada presentasi rekan-rekanmenggunakan alat IRS. PartisipasiKursus (CP) 3.94 0.656
5. Saya pikir ada kebutuhan untuk menggunakan IRS(Kahoot!) untuk melakukan evaluasi penilaiansejawat.

UmpanBaliktentang IRS(FIRS) 3.31 0.788Berikut adalah umpan balik kualitatif dari eksperimen 1-2 yang terorganisir kedalam tiga kategori: Partisipasi Kursus (CP), Interaksi Pembelajaran (LL), dan UmpanBalik tentang Alat IRS (FIRS):



Proceedings Series of Educational Studies

122

Tabel 5 d. Partisipasi Kursus (CP)Umpan Balik"Ini baik. Saya mendengarkan laporan teman-teman dan memberikan nilai secara langsung. Saya lebihberkonsentrasi mendengarkan laporan." - E 1-30153Interaksi Pembelajaran (LL)Umpan Balik"Saya menyukainya karena bersifat langsung, dan saya ingin tahu siapa yang memberi saya skor initetapi tanpa menunjukkan identitas saya." - E 1-30484Umpan Balik dari IRS (FIRS)Umpan Balik"Menggunakan Kahoot! untuk melakukan evaluasi dengan mudah dan cepat; Aku menyukainya." - E 1-30898"Saya tidak tahu siapa yang memberi saya nilai, dan saya ingin meminta nasihat seseorang untukmengetahui bagaimana saya dapat meningkatkan diri." - E 1-30344
Tabel di atas mencantumkan umpan balik dari peserta eksperimen mengenai pengalamanmereka dalam menggunakan alat IRS dalam konteks partisipasi kursus, interaksipembelajaran, dan pandangan mereka tentang alat IRS itu sendiri dalam eksperimen 1-2.Umpan balik ini mencerminkan respons yang beragam terkait penggunaan IRS dalampenilaian sejawat dan pengalaman anonimitas dalam proses evaluasi.
4. SimpulanSetelah melalui serangkaian tahap DBR yang berulang, penelitian ini dimulaidengan mengidentifikasi permasalahan dalam lingkungan pendidikan dan mencari solusi,baik dari perspektif teoritis maupun praktis. Proses ini diikuti dengan verifikasi ide dandesain ulang penelitian. Salah satu aspek yang paling menantang dalam penelitian iniadalah menerapkan teori pengajaran dengan menggunakan perangkat teknologipembelajaran dalam situasi kelas yang dinamis. Lingkungan kelas terus berubah, daninteraksi antara siswa dan instruktur memiliki dinamika yang kompleks. Selama prosesDBR, penelitian ini berfokus pada cara memanfaatkan alat teknologi pembelajaran untukmeningkatkan interaksi dalam kursus dan mencapai proses penilaian sejawat yang lebihefektif, serta mendapatkan umpan balik sejawat yang konstruktif. Umpan balik dari siswa,seperti catatan harian pembelajaran, menjadi elemen penting bagi instruktur. Umpanbalik ini membantu instruktur untuk segera menyesuaikan dan merancang ulangperkembangan kursus dan kegiatan setiap minggunya. Peserta didik bersedia berbagipengalaman pembelajaran mereka melalui catatan harian, termasuk pencapaian dandilema pembelajaran, karena mereka percaya bahwa umpan balik mereka akandiperhatikan oleh instruktur. Komentar dan saran mereka diharapkan dapat membawaperubahan positif di kelas dan memenuhi harapan siswa. Meskipun memerlukan waktudan usaha ekstra bagi instruktur untuk membaca, memahami, dan merespons umpan
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balik siswa serta untuk menyesuaikan dan merancang ulang kegiatan kursus setiapminggunya, investasi ini memungkinkan terjalinnya komunikasi dua arah antarainstruktur dan siswa. Ini menciptakan situasi "win-win" yang mendukung penggunaanteknologi pembelajaran dalam konteks pendidikan tinggi. Dari hasil penelitian, dapatdisimpulkan bahwa integrasi perangkat teknologi pembelajaran dalam kursus akanbervariasi sesuai dengan dimensi pengetahuan. Pada awal kursus atau dalam babpembukaan, alat IRS berperan sebagai fasilitator interaksi individu untuk membantusiswa memperoleh pemahaman dasar. Kemudian, melalui kegiatan kooperatif IRS, siswamampu mencapai pemahaman yang lebih mendalam dan signifikan. Ketika pemahamankonseptual atau materi kuliah utama telah dikuasai, penilaian sejawat menjadi alat efektifuntuk menggalang pemahaman yang lebih tinggi dalam tingkat pengetahuan kognitif.
Daftar RujukanA. Raes, Ellen Vanderhoven, & T. Schellens. (2015). Increasing anonymity in peerassessment by using classroom response technology within face-to-face highereducation. Education, Psychology, Computer Science Studies in Higher Education.Abdullah, Mohd. Y., Bakar, N. R. A., & Mahbob, M. H. (2012). The Dynamics of StudentParticipation in Classroom: Observation on Level and forms of Participation.

Procedia - Social and Behavioral Sciences, 59, 61–70.https://doi.org/10.1016/J.SBSPRO.2012.09.246Anderson, L. W., & Krathwohl, D. R. (2001). Taksonomi Pembelajaran, Pengajaran dan
Penilaian: Revisi Taksonomi Bloom tentang Tujuan Pendidikan: Lengkap (Edisi).Longman.Bianca A. Simonsmeier, Henrike Peiffer, Maja Flaig, & Michael Schneider. (2020). Peer
Feedback Improves Students’ Academic Self-Concept in Higher Education. 61(6), 706–724.Blasco-Arcas, L. , Buil, I. , Herna�ndez-Ortega, B. , & & Sese, F. J. (2013). Menggunakan
clicker di kelas. Peran interaktivitas, pembelajaran kolaboratif aktif, dan keterlibatan
dalam kinerja pembelajaran.Brady, M., Seli, H., & Rosenthal, J. (2013). “Clickers” and metacognition: A quasi-experimental comparative study about metacognitive self-regulation and use ofelectronic feedback devices. Computers and Education, 65, 56–63.https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.02.001Bruff, D. (2009). Vanderbilt University.Caldwell, J. E. (2007). Clickers di ruang kelas besar: Penelitian terkini dan tips praktik
terbaik CBE-life.Carr, R., Palmer, S., & Hagel, P. (2015). Active learning: The importance of developing acomprehensive measure. Active Learning in Higher Education, 16(3), 173–186.https://doi.org/10.1177/1469787415589529Coklat, G., & Harris, L. (2013). Penilaian diri siswa. Thousand Oaks, CA: Sage.Daniel, T., & Tivener, K. (2016). Efek berbagi clicker dalam lingkungan belajar aktif.David H. Lynch, & S. Golen. (1992). Peer Evaluation of Writing in BusinessCommunication Classes. The Journal of Education for Business.Ernesto Panadero, Anders Jonsson, & J. W. Strijbos. (2016). Scaffolding Self-RegulatedLearning Through Self-Assessment and Peer Assessment: Guidelines for ClassroomImplementation. Boston, MA, 311–326.Gielen, M., & De Wever, B. (2015). Structuring peer assessment: Comparing the impact ofthe degree of structure on peer feedback content. Computers in Human Behavior, 52,315–325. https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.06.019Gielen, M., & Wever, B. D. (2015). Membuat skrip peran penilai dan penilai dalam
penilaian sejawat. Komputer & Pendidikan.



Proceedings Series of Educational Studies

124

Han, J. H., & Finkelstein, A. (2013). Understanding the effects of professors’ pedagogicaldevelopment with Clicker Assessment and Feedback technologies and the impacton students’ engagement and learning in higher education. Computers & Education,
65, 64–76. https://doi.org/10.1016/J.COMPEDU.2013.02.002Hattie, J. (2003). Guru Membuat Perbedaan. Apa Bukti Penelitiannya?.J.W. Strijbos, & Dominique Sluijsmans. (2010). Unravelling peer assessment:Methodological, functional, and conceptual developments. JournalLearning and
Instruction, 20(4), 265–269.Kietzig, A.-M., & Orjuela-Laverde, M. C. (2014a). Canadian Engineering Education
Association (CEEA14) Conf. CEEA14; Paper 71 Canmore, AB.https://www.surveymonkey.com/Kietzig, A.-M., & Orjuela-Laverde, M. C. (2014b). Canadian Engineering Education
Association (CEEA14) Conf. CEEA14; Paper 71 Canmore, AB.https://www.surveymonkey.com/Kollar, I., & Fischer, F. (2010). Peer assessment as collaborative learning: A cognitiveperspective. Learning and Instruction, 20(4), 344–348.https://doi.org/10.1016/J.LEARNINSTRUC.2009.08.005Liu, N. F., & Carless, D. (2006). Peer feedback: The learning element of peer assessment.
Teaching in Higher Education, 11(3), 279–290.https://doi.org/10.1080/13562510600680582Liu, N. T., & Hsu, T. C. (2016). Menggunakan bukti gerakan mata untuk mengeksplorasialasan perbedaan hasil penilaian sejawat. Prosiding Global Ke-20 .Mei-Rong Alice Chen, Gwo-Jen Hwang, & Yu-Ying Chang. (2019). A reflective thinking-
promoting approach to enhancing graduate students’ flipped learning engagement,
participation behaviors, reflective thinking and project learning outcomes. 50(5),2288–2307.Panadero, E., & Brown, G. (2015). Praktik penilaian guru pendidikan tinggi.Topping, K. (2003). Penilaian diri dan teman sejawat di sekolah dan universitas:
reliabilitas, validitas dan kegunaan. Dalam M. Segers, F. Dochy, & E. Cascallar (Eds.),
Jil. 1.Mengoptimalkan Mode Penilaian Baru: Mencari Kualitas dan Standar.van Gennip, N. A. E., Segers, M. S. R., & Tillema, H. H. (2010). Peer assessment as acollaborative learning activity: The role of interpersonal variables and conceptions.
Learning and Instruction, 20(4), 280–290.https://doi.org/10.1016/J.LEARNINSTRUC.2009.08.010Vanderhoven, E., Raes, A., Montrieux, H., Rotsaert, T., & Schellens, T. (n.d.). What if pupils
can assess their peers anonymously? A quasi-experimental study.Wang, A. I., & Tahir, R. (2020). The effect of using Kahoot! for learning – A literaturereview. Computers and Education, 149.https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103818Washington. (n.d.). Association for the Study of Higher Education.; ERIC Clearinghouse on
Higher Education.Wu, Y., & Schunn. (2020). Wu, Y., & Schunn, CD (2020). Dari umpan balik hingga revisi:
Pengaruh fitur dan persepsi umpan balik.Psikologi Pendidikan Kontemporer, 60,
101826.


