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Abstrak

Pada era digital saat ini sudah menjadi kebiasaan bagi individu menggunakan smartphone untuk
melakukan banyak tugas yang dulu terbatas pada meja mereka, termasuk mencari penerbangan
sambil berolahraga, berbelanja, memesan makanan, menonton Talk show dari tempat tidur, dan
chatting dengan grub media sosial. Penelitian ini dirancang untuk memvalidasi dengan mengukur
sifat psikometri Phubbing Scale (PS) versi Indonesia. Penelitian menggunakan metode survei dan
dikumpulkan dari Agustus hingga September 2019 dan melibatkan 404 partisipan di Indonesia.
Dalam penelitian ini Model Rasch digunakan untuk mengukur sifat psikometri dari 20 item PS,
dengan bantuan WINSTEPS 3.73. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Phubbing Scale (PS)
memenuhi aspek pengukuran psikometrik dengan memberikan bukti sebagai instrument yang valid
dan reliabel, dengan nilai reliabilitas item sangat bagus (.99) dan reliabilitas person yang baik (.89)
untuk kondisi pengukuran phubbing dan item-item pada PS sudah mewakili untuk mengukur
phubbing. Implikasi dari penelitian PS ini dapat diterima oleh peneliti untuk pengumpulan data atau
informasi terkait masalah phubbing di Indonesia.

Kata Kunci: Rasch Measurement Tool (RMT), Phubbing Scale (PS), Logit, Item

Pendahuluan

Perkembangan Teknologi Informasi (Tl) mengalami peningkatan yang sangat pesat,
kondisi ini didasari oleh banyak kemudahan yang diberikan untuk memenuhi kebutuhan
manusia dalam berbagai aspek kegiatan (Hall, 2001). Peranan Tl dalam berbagai aspek
kegiatan dapat dipahami karena sebagai sebuah teknologi yang menitik beratkan pada
pengaturan sistem informasi dengan penggunaan komputer, Tl dapat memenuhi kebutuhan
informasi dengan sangat cepat, tepat waktu, relevan, dan akurat (Cerullo, 1997).

Saat ini Teknologi Informasi (Tl) sudah menjadi kebutuhan dasar manusia terutama
dalam menjalankan segala aspek aktifitas masyarakat di lingkungan social (Afdal et al.,
2018). Perbedaan karakteristik pengguna Tl dipengaruhi banyak faktor, salah satunya
adalah aspek prilaku (Rahadi, 2007). Perilaku manusia yang menyalahgunakan teknologi
informasi adalah rusaknya moral masyarakat karena secara berlebihan menggunakan
teknologi informasi yang berakibat pada hilangnya komunikasi interpersonal antara individu
pada lingkungan social.

Lebih lanjut, era milenial membawa perubahan besar terhadap penggunaan teknologi
informasi dengan menghilangkan peran dan kualitas komunikasi. Selain itu, perkembangan
teknologi telah meningkat seiring dengan jumlah dan kualitas perangkat komunikasi.
Namun, masalah yang tidak diinginkan telah datang dengan perkembangan teknologi
informasi ini. Di dunia saat ini, kecanduan teknologi (Turel, Serenko, & Giles, 2011) telah
berubah melalui telepon seluler menjadi smartphone untuk berkomunikasi antar individu
(Billieux, Der, Linden, & Rochat, 2008), kondisi ini memicu timbulnya perilaku negative yang
menurunkan moral masyarakat, yaitu: kecanduan smartphone (Demirci, Orhan, Demirdas,
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Akpinar, & Sert, 2014). Dengan dimasukkannya banyak perangkat teknologi dalam model
baru smartphone dalam 15 tahun terakhir, banyak fokus kecanduan seperti kecanduan
media sosial, kecanduan SMS/telepon, kecanduan internet, dan kecanduan game
(Hassanzadeh & Rezaei, 2011; Pendergrass & Town, 2017) telah dikumpulkan menjadi satu
objek. Oleh karena itu, phubbing terjadi bersamaan dengan fokus kecanduan ini dan telah
memasuki kehidupan sehari-hari sebagai fenomena multidimensi yang sangat
mempengaruhi komunikasi sehari-hari (Barrios-Borjas, Bejar-Ramos, & Cauchos-Mora,
2017; Karadag et al., 2015) yang menyebabkan perubahan moral di era milenial.

Phubbing didefinisikan sebagai individu yang menghentikan komunikasi tatap muka
dengan orang lain untuk berinteraksi dengan telepon seluler. Ada konsekuensi penting
sebagai akibat dari individu yang tidak berfokus pada orang yang berseberangan dengan
mereka selama komunikasi dan sebaliknya memperhatikan telepon mereka. Davey et al.
(2017) mengungkapkan prevalensi phubbing adalah 49%. Penelitian dalam beberapa tahun
terakhir telah mengungkapkan bahwa efek negatif pada kehidupan sehari-hari karena
meningkatnya fenomena phubbing mungkin lebih drastis dari yang diperkirakan
sebelumnya. Studi telah menunjukkan bahwa perilaku phubbing secara negatif
mempengaruhi kepuasan dan pemenuhan yang diperoleh dari hubungan antara mitra
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016a; Gonza'lez-Rivera, Segura-Abreu, & Urbistondo-
Rodri'guez, 2018; Karadag et al., 2015; Vanden Abeele, Antheunis, & Schouten, 2016).

Kondisi ini mengakibatkan para peneliti membuat alat untuk mengukur kondisi phubbing
termasuk skala Perceived Social Norms of Phubbing (Chotpitayasunondh & Douglas,
2016b) yang dikembangkan untuk mengukur pengamatan perilaku phubbing orang lain dan
persetujuan orang lain terhadap phubbing. Selain itu, McDaniel & Coyne (2016)
mengembangkan dua skala interferensi perangkat teknologi dan skala interferensi teknologi
dalam kehidupan yang dikembangkan untuk mengukur pengaruh teknologi terhadap waktu
yang mereka habiskan bersama pasangan. Roberts & David (2016) mengembangkan skala
Partner Phubbing untuk mengukur pengalaman phubbing dengan pasangan dan mengukur
pengaruh phubbing terhadap hubungan interpersonal.

Penelitian ini merancang validasi Phubbing Scale (PS) menggunakan pemodelan Rasch
dengan bantuan aplikasi WINSTEP 3.73. Proses validasi dilakukan dengan mengevaluasi
sifat psikometri PS yang memenuhi standar instrumen penelitian. Selain itu, kami juga
mencermati secara tajam bagaimana memposisikan responden untuk menanggapi semua
item dalam PS. Model Rasch atau Rasch Measurement Tool (RMT) adalah pendekatan dari
Iltem Responses Theory (IRT; Boone, Stever, & Yale, 2014; Rangka et al., 2018; Sumintono
& Widhiarso, 2015b). Berbeda dengan Classical Test Theory (CTT) yang banyak
mengandalkan sampel, bersifat non linier, dan terbatas pada rentang skor, maka RMT
memiliki perspektif yang berbeda (Boone et al.,, 2014). RMT mengembalikan data sesuai
dengan kondisinya, dimana RMT memiliki karakteristik (1) tidak mengandalkan sampel, (2)
mengatasi perbedaan antara item metrik, (3) menghasilkan skor yang telah diangkat dari
pengukuran kesalahan murni, (4) mengatasi data yang hilang, (5) linier, dan (6) memberikan
pengukuran/invarian yang independen dan objektif, karena RMT bebas dari jenis
karakteristik subjek yang diukur, karakteristik evaluator (penilai), dan karakteristik alat ukur
(Sumintono & Widhiarso, 2015).

121



Seminar Nasional Daring IIBKIN 2020 “Penggunaan Asesmen dan Tes Psikologi dalam Bimbingan dan
Konseling di Era Adaptasi Kebiasaan Baru”

Metode
1. Partisipan

Penelitian ini melibatkan 400 partisipan Indonesia (14 hingga 40 tahun). Data
dikumpulkan dari Agustus hingga September 2019. Partisipan terdiri dari 98 (24.5%) laki-laki
dan 302 (75.5%) perempuan dari beberapa provinsi di Indonesia yaitu Aceh (12%),
Sumatera Utara (38.2%), Sumatera Selatan (1.5%), Sumatera Barat (38.6%), dan Jawa
(9.7%).

2. Prosedur

Responden diberi sebuah instrument yang terdiri dari 20 pernyataan yang disebar
secara online dengan bantuan google form.

3. Instrumen

Phubbing scale (PB) dikembangkan dari teori (Karadag et al., 2016) berdasarkan pada
aspek-aspek phubbing vyaitu:(1) kecanduan smartphone, (2) kecanduan internet, (3)
kecanduan social media, dan (4) kecanduan game. Data dalam penelitian ini berupa data
politomi yang dikumpulkan menggunakan Phubbing scale (PB) berupa skala model Likert
dengan lima alternative jawaban, diantaranya pilihan jawaban: selalu, sering, kadang-
kadang, jarang, dan tidak pernah.

4. Analisis Data

Untuk mengukur sifat psikometri peneliti menggunakan program komputer WINSTEPS
3.73 (Linacre, 2011) untuk melakukan model pengukuran rasch. Model rasch mengukur
objective measurement, reliability and separation index, threshold: partial credit model,
estimation validity through principal component analysis, person measure, dan item
measure. Detail informasi data penelitian dapat diakses melalui link https://osf.io/g4ruk/.

Hasil

Objective Measurement

Pada tahap awal ada dua pemeriksaan yaitu untuk memutuskan seberapa akurat item
data dan person yang diambil sesuai dengan model untuk pengukuran yang ideal. Besarnya
kesesuaian yang ideal berada pada rentang MNSQ OUTFIT 0,5 — 1,5 logit (Bond & Fox,
2015; Sandjaja, Syahputra, & Erwinda, 2020; Sumintono & Widhiarso, 2015; Syahputra,
Sandjaja, Afdal, & Ardi, 2019). Phubbing Scale (PS) menunjukkan bahwa nilai rata-rata
untuk 20 item sebesar 1.02 logit, artinya semua item dalam kondisi yang baik untuk
pengukuran. Sedangkan, pada person kami menemukan dari 404 responden (person) yang
mengisi PS terdapat 4 responden yang terindikasi misfit. Person misfit dalam penelitian ini
adalah seseorang tidak memberikan jawaban atau mengkosongkan jawaban, tidak
konsisten, dan tidak serius pada saat mengerjakan PB. Jadi, hanya 400 responden yang
dapat dipertimbangkan dalam penelitian ini (ideal untuk pengukuran).

Test Reliability and Separation Index

Evaluasi reliabilitas dilakukan melalui empat proses yaitu dengan mempertimbangkan
reliabilitas item, reliabilitas person, reliabilitas interaksi person dan item, serta
pengelompokan item dan person pada saat PS dilakukan.
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Tabel 1. Uji Reliabilitas dan Separation Index (N = 350)

Estimation Measure
Items reliability .99
Person reliability .89
Cronbach alpha (KR-20) person raw score “test” reliability .90
Item separation index 8.95
Person separation index 2.83

7947 data points. Log-likelihood chi-square: 19007.53 with 7526 d.f. p=.0000
Global Root-Mean-Square Residual (excluding extreme scores): .9121

Pada Tabel 1 terlihat nilai reliabilitas person adalah 0.89 yang menandakan bahwa
kualitas jawaban yang diberikan oleh responden tersebut baik. Sementara nilai reliabilitas
item menunjukkan sangat bagus dengan nilai sebesar 0.99, dapat dikatakan kualitas item
sangat baik untuk pengukuran phubbing. Selanjutnya nilai Cronbach alpha (KR-20) sebesar
0.93 yang menunjukkan interaksi antara person dan item tergolong baik. Selain itu juga
membahas tentang pengelompokan responden dalam menjawab dan pengelompokkan
item, diketahui dari nilai person separation adalah 3.57, artinya responden terbentuk 4
kelompok dalam menjawab PB. Sedangkan, pada item terbentuk 12 kelompok atau tingkat
kesulitan item terbentuk 12 kelompok, mulai dari sangat mudah sekali sampai dengan
sangat sulit sekali (dapat mengukur responden dengan kemampuan apapun). Jadi, nilai
reliabilitas item berkaitan dengan nilai separasi, kedua nilai tersebut saling mendukung
untuk kualitas 123riterial23t.

Threshold: Partial Credit Model

Instrumen yang baik digunakan adalah rating scale yang tidak membingungkan
responden dalam memilih jawaban (Syahputra, Sandjaja, et al., 2019). Skala penilaian yang
diberikan harus dipahami dengan baik oleh responden. Instrumen tersebut menggunakan
skala likert 5 poin yang disampaikan pada tabel 2.

Tabel 2. Hasil Category Structure (N = 400)

Label Category Observed Infit Outfit Andrich
Label Average MNSQ MNSQ  Threshold

Tidak Pernah 1 -1.52 .92 .94 None
Jarang 2 -.85 1.09 .98 -1.03
Kadang-
kadang 3 -.46 1.02 .97 -.32
Sering 4 14 .90 .90 .29
Selalu 5 .38 1.29 1.49 1.07

Pada Tabel 2 terlihat bahwa pilihan jawaban yang diterapkan dalam PS sudah sesuai,
atau dengan kata lain setiap responden tidak kebingungan, atau mampu mengenali dan
memahami secara tepat untuk pilihan jawaban yang diberikan dalam PS. Hal ini didukung
oleh pergerakan naik yang logit pada nilai rata-rata yang diamati dan Andrich Threshold,
yaitu dari logit terkecil untuk skor minimum menjadi logit terbesar untuk skor maksimum.
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= Category probabilty: 2 == Category probabilty: 4

Gambar 1. Titik Respon Phubbing Scale

Gambar 1 menunjukkan titik respon yang diberikan PS sudah dipahami oleh
responden yang ditunjukkan dengan kemunculan puncak kurva pada setiap titik respon.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa ke-5 pilihan jawaban yang diberikan valid pada PS
atau responden tidak kebingungan dalam memberikan respon pada PS. Sejalan dengan
penelitian Sandjaja et al. (2020) kurva yang membentuk bukit menunjukkan indikasi titik
respon pada instrument mudah dimengerti oleh responden.

Validitas konstruk melalui Principal Component Analysis (PCA)

Unidimesionalitas merupakan ukuran penting untuk mengevaluasi apakah PS benar-
benar berkembang untuk mengukur sejauh mana keragaman PS dan mengukur apa yang
harus diukur. Pemodelan rasch dalam estimasi validitas didasarkan pada Principal
Component Analysis (PCA).

Tabel 3. Standardized Residual Variance

Empirical Modelled
Total raw variance in observations 100.0% 100.0%
Raw variance explained by measures 43.5% 44.5%
Raw variance explained by persons 13.2% 13.5%
Raw Variance explained by items 30.3% 31%
Raw unexplained variance (total) 56.5% 47.5%
Unexplained variance in 1% contrast 5.4% 9.5%
Unexplained variance in 2" contrast 4.9% 8.7%
Unexplained variance in 3" contrast 3.8% 6.8%
Unexplained variance in 4" contrast 3.8% 6.7%
Unexplained variance in 5" contrast 3.6% 6.4%

Hasil pengukuran pada Tabel 3 menunjukkan bahwa PS adalah unidimensi, artinya
item-item pada PS sudah mewakili untuk mengukur phubbing. Hal ini dikonfirmasi oleh nilai
Raw dari varians yang dijelaskan dengan ukuran yang melewati 43.5% atau lebih tinggi dari
40%, yang berarti jika PS memenuhi kriteria unidimesi (Boone et al., 2014; Marsinun,
Erwinda, & Syahputra, 2020; Rangka et al., 2018).
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Person Measure

Salah satu tujuan utama analisis dengan Rasch Measurement Tool (RMT)
memudahkan untuk memahami data dengan cara yang sederhana (Rangka et al., 2018).
Data yang dikembangkan oleh RMT selalu mempunyai jarak yang sama (equal interval),
karena terjadi transformasi data dari odd ratio dengan logaritma atau biasa disebut logit [29].
Detail informasi person measure dalam penelitian ini dapat diperoleh melalui link
https://osf.io/bzgwa/.

Person Measure

e Person Measure

Gambar 2. Uji Person Measure

Berdasarkan evaluasi person measure mengidentifikasi bahwa informasi dari 400
responden yang mengisi PS akurat, ada dua responden (8P dan 299P) yang memiliki tingkat
persetujuan tertinggi (1.36 logit) dari Phubbing, dalam ungkapan lain dua responden
tersebut terindikasi phubbing tertinggi diantara responden lain. Sebaliknya, responden 240L
adalah orang yang menerima tingkat persetujuan paling rendah (-5.38 logit).

Item Measure

Selain melakukan estimasi terhadap Pearson Measure, peneliti juga menghitung ltem
Measure PS yang bermaksud untuk menetapkan item yang memiliki tingkat kesulitan,
tertinggi dan terendah. Pada tabel 4 menunjukkan item measure menggambarkan distribusi
dan urutan item dari yang paling mudah hingga yang paling sulit. ltem No. 15 merupakan
item yang paling sulit untuk disetujui oleh semua responden yang berbunyi “makan malam
dengan keluarga lebih asik dengan adanya ponsel sambil memainkanya”. Sebaliknya, butir
No. 7 merupakan item yang paling mudah disetujui oleh seluruh responden yang berbunyi
“saya meletakkan ponsel di tempat yang mudah dijangkau selama saya tidur’. Selanjutnya
seluruh item dalam PS memiliki Point Measure Correlation yang bermakna mengukur item
sesuai dengan data prediksi item measure, adapun nilai ideal kesesuaian Point Measure
Correlation adalah (> 0.40; Bond & Fox, 2015; Linacre, 2011).

125


https://osf.io/bzqwg/

Seminar Nasional Daring IIBKIN 2020 “Penggunaan Asesmen dan Tes Psikologi dalam Bimbingan dan
Konseling di Era Adaptasi Kebiasaan Baru”

Table 4. Item Measure PS (Item = 20)

tem No Measure PTMEA Corr. Perceived

15 .61 .55 Sulit
5 .55 .55 A
17 .55 .51

13 44 .67

14 40 .63

8 40 .50

4 .38 .48

12 .35 .60

18 .28 .57
20 13 .55

19 .06 .58

3 -.02 .57

10 -.03 .53

16 -.06 .64
11 -.33 .65

1 -.50 .55

6 -.59 .60

9 -.68 .67

2 -84 45 v

7 -1.20 .55 Mudah

PTMEA Corr. = Point Measure Correlation

Pembahasan

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa PS memiliki validitas yang stabil dan
konsistensi yang sangat bagus untuk kondisi pengukuran phubbing, ditambah raw variance
menunjukkan 43.5% item-item pada PS sudah mewakili dalam pengukuran phubbing. Untuk
itu, sejumlah ilmuan tertarik untuk mengeksplorasi dampak phubbing pada orang-orang
(Halpern & Katz, 2017; Krasnova, Abramova, Notter, & Baumann, 2016; James A Roberts &
David, 2017; Xie, X., Dong, & Wang, 2018). Phubbing telah ditemukan memiliki efek yang
merugikan pada hubungan komunikasi sosial dengan lawan bicara (David & Roberts, 2017).
Sebuah studi mengungkapkan bahwa orang-orang phub lebih sering berhubungan dengan
teman yang sudah akrab daripada mereka yang kurang dekat (Al-Saggaf & MacCulloch,
2018). Phubbing juga memiliki dampak negatif pada kualitas hubungan (Halpern & Katz,
2017; J. A. Roberts & David, 2016) karena sering mengakibatkan konflik terkait smartphone
(Syahputra, Prayitno, Syahniar, & Hariyani, 2019). Phubbing juga ditemukan mengancam
kebutuhan dasar seperti kepemilikan, harga diri, kontrol diri dan keberadaan yang bermakna
(Khare & Qasim, 2019).

Demikian dengan peneliti di Turki juga mengintervensi dampak phubbing lebih awal
dikalangan mahasiswa dengan mengadaptasi Generic Phubbing Scale (GPS) ke budaya
Turki (x2 / df = 2,61, GFI = 0,92, IFI = 0,95, CFI = 0,95, NFI = 0,92 AGFI = 0,89, TLI = 0,93,
dan RMSEA = 0,070) dan untuk menguji level phubbing terkait berbagai variable, yaitu:
kecanduan smartphone, fear missing out, dan rasa bosan (Yam & Kumcagiz, 2020). Sejalan
dengan peneliti Spanyol yang mengembangkan Skala Phubbing versi Spanyol dengan
menggunakan konfirmatori dengan mempertimbangkan model yang sesuai untuk kondisi
pengukuran phubbing, kesesuaian model 2 lebih baik dari pada model 1a dan 1b (Blanca &
Bendayan, 2018). Nilai CFI dan NNFI mendekati 0.95, meskipun indeks RMSEA lebih tinggi

126



Seminar Nasional Daring IIBKIN 2020 “Penggunaan Asesmen dan Tes Psikologi dalam Bimbingan dan
Konseling di Era Adaptasi Kebiasaan Baru”

dari 0.08 (model 2a) dan Indeks untuk model baru menunjukkan hasil yang baik, dengan
nilai CFI dan NNFI di atas 0.95 dan indeks RMSEA 0,061 (Blanca & Bendayan, 2018).

Zamani, Talepasand, & Taghinezhad (2020) para peneliti dari Iran mengembangkan
skala Phubbing di kalangan mahasiswa, dari analisis faktor konfirmatori menunjukkan Alpha
Cronbach adalah 0.82 dan ada hubungan yang positif dan signifikan antara subskala
Phubbing dengan kecanduan media sosial. Sementara, Agua, Lourengo, Patrdo, & Leal
(2019) di Portugis mengadaptasi skala Partner Phubbing ke budaya Portugis, menunjukkan
Alpha Cronbach 0.861 dan semua item pada Pphubbing distribusi normal dengan model
yang sesuai (x2 / df = 2,979, RMSEA = 0,081, NFI = 0,964, CFIl = 0,976).

Simpulan

Berdasarkan hasil pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa Phubbing Scale (PS)
memenuhi aspek pengukuran psikometrik, dengan nilai reliabilitas item sangat bagus (.99)
dan reliabilitas person yang baik (.89) untuk kondisi pengukuran phubbing. Selain itu, item-
item pada PS sudah mewakili untuk mengukur phubbing, dikonfirmasi oleh nilai raw dari
varians 43.5%. Selanjutnya, PS memiliki validitas yang stabil dan dapat digunakan untuk
mengukur tingkat hubungan antara phubbing, interaksi manusia, dan komunikasi
interpersonal manusia.
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