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Abstrak 

Pembangunan proyek konstruksi tidak terlepas dari risiko terjadinya potensi bahaya salah 

satunya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua Sungai Konto Desa Siman Kecamatan 

Kepung Kabupaten Kediri. Pembangunan proyek ini sangat rawan terjadi potensi bahaya 

kecelakaan kerja diakibatkan kondisi medan proyek dan kendala pada intensitas curah hujan 

yang ekstrim. Faktor lain meningkatnya risiko bahaya diperparah dengan minimnya pemakaian 

APD oleh para pekerja. Untuk itu perlu dilakukan penelitian yang bertujuan dalam 

mengidentifikasi bahaya, penilaian level potensi bahaya, dan pengendalian bahaya pada Proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua. Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 

adalah JSA. Penggunaan JSA dipertimbangkan berdasarkan kecocokan dengan kondisi proyek 

serta kelebihan JSA dalam pengelompokan dan penilaian risiko pekerjaan yang lebih efisien. Data 

penelitian terbagi menjadi dua meliputi data primer dari hasil observasi dan data sekunder dari 

studi literatur buku, jurnal dan peraturan-peraturan yang terkait dengan topik penelitian. Hasil 

identifikasi bahaya dari 6 tahapan pekerjaan dan 41 uraian kegiatan pada Proyek Rehabilitasi 

Bendung Siman Dua adalah 75 potensi bahaya dengan rincian bahaya tertinggi pada pekerjaan 

main dam dan apron sebanyak 18. Analisis penilaian level potensi bahaya didapatkan jumlah 

kategori risiko ringan (7%), risiko sedang (41%), risiko tinggi (45%) dan risiko ekstrem (7%) 

dengan jumlah poin risiko bahaya tertinggi pada pekerjaan main dam sebanyak 142 poin dan 

terendah pada pekerjaan saluran pengelak sebanyak 33 poin. Pengendalian bahaya berbeda di 

setiap level risiko bahaya dan mengacu pada hirarki OHSAS-18001 dengan hasil pembahasan 

digunakan tiga hirarki pengendalian meliputi: metode pengendalian substitusi, pengendalian 

administratif, dan pengendalian Alat Pelindung Diri (APD). 
 

Kata Kunci: Risiko Bahaya, Rehabilitasi Bedung, JSA 

 
1. PENDAHULUAN 

Pembangunan proyek konstruksi tidak terlepas dari risiko terjadinya potensi bahaya. 

Proyek konstruksi di negara berkembang seperti Indonesia masih menggunakan pekerja 

konstruksi yang minim pengetahuan keselamatan kerja, sehingga meningkatkan risiko potensi 

bahaya terjadinya kecelakaan kerja (Apriyan & Setiawan, 2017). Kecelakaan kerja tersebut 

bukan hanya mengakibatkan cedera fisik bagi para pekerja tetapi juga mengakibatkan 

terhambatnya pembangunan proyek konstruksi. Risiko potensi bahaya kecelakaan kerja dapat 

diminimalisir dengan menerapkan kesehatan dan keselamatan kerja yang didasari pada 

pemahaman karakteristik unik suatu proyek yang meliputi aspek pekerja, peralatan, material, 
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waktu pelaksanaan dan metode kerja pada proyek konstruksi (Afif Salim dkk., 2023). Proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua Sungai Konto Desa Siman Kecamatan Kepung Kabupaten Kediri 

adalah proyek perbaikan bangunan Bendung Siman Pertama yang rusak akibat dampak banjir 

lahar dingin dari erupsi Gunung Kelud pada tahun 2014. Kerusakan bendung Siman Pertama 

menyebabkan terputusnya akses jalan pada kedua kecamatan meliputi Kecamatan Kepung dan 

Kecamatan Kasembon. Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua memiliki nilai kontrak Rp. 

23.047.217.000,00 yang pembangunannya dilaksanakan dari bulan April sampai Desember 

2023. Rehabilitasi bendung ini bertujuan dalam menjaga kestabilan kemiringan dasar sungai, 

mengendalikan erosi dan sedimentasi. Berdasarkan observasi awal, pembangunan Proyek 

Rehabilitas Bendung Siman Dua sangat rawan terjadi potensi bahaya kecelakaan kerja. Hal ini 

diperkuat dengan hasil wawancara dengan Bapak Ali selaku salah satu mandor pada Proyek 

Rehabilitas Bendung Siman Dua pada tanggal 15 Juni 2023 pukul 12.50 WIB, beliau 

memaparkan pada proyek ini pernah terjadi kecelakaan kerja yang menimpa para pekerja 

seperti tangan tergores saat menurunkan besi dan kaki tergelincir waktu menuruni lereng 

sungai yang licin. Kecelakaan kerja tersebut dipengaruhi oleh beberapa faktor masalah di 

lapangan proyek. Permasalahan umum pada pembangunan proyek rehabilitasi bendung 

memiliki kendala risiko potensi bahaya pada curah hujan yang ekstrim, keamanan proyek, serta 

ruang lingkup pekerjaan yang berubah-ubah (Alvinus Solossa, 2023). Intensitas curah hujan 

yang ekstrim mempengaruhi derasnya arus sungai konto pada lokasi proyek dan berakibat 

terjadinya risiko potensi bahaya hanyut pada para pekerja proyek. Medan pada proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua yang diapit oleh dua tebing sungai yang curam juga 

meningkatkan potensi bahaya yang mengakibatkan kecelakaan kerja berupa jatuh tergelincir 

dan tertimpa bebatuan dari atas tebing. Selain itu, minimnya pemakaian peralatan kesehatan dan 

keselamatan kerja (APD) oleh pekerja proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua seperti tidak 

memakai safety vest, safety gloves, safety helmet dan masker dapat meningkatkan faktor risiko 

potensi bahaya jika terjadi kecelakaan kerja. Risiko potensi bahaya yang terjadi pada Proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua dapat diminimalisir dengan penggunaan metode SMK3. Dalam 

penggunaan metode SMK3 untuk proyek konstruksi di Indonesia pada umumnya terbagi 

menjadi lima jenis metode meliputi: HIRA, HAZOP, JSA, HIRARC dan HIRADC. Selain lima metode 

umum tersebut terdapat metode lain seperti Hazard Identification (HAZID) untuk 

mengidentifikasi awal potensi bahaya pada suatu proyek konstruksi. Setiap jenis metode 

tersebut memiliki kelebihan dan kekurangan dalam menentukan analisis risiko potensi bahaya. 

Selain hal tersebut, lokasi dan kondisi proyek konstruksi juga berpengaruh dalam menentukan 

segi keefektifan penggunaan metode analisis K3 yang akan dipilih. Berdasarkan wawancara 

dengan Bapak Rohmat yang menjabat sebagai Ahli K3 dari PT. Dwi Ponggo Seto selaku pihak 

kontraktor proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua pada tanggal 20 Mei 2023 pukul 12.20 WIB, 

beliau memaparkan metode analisis SMK3 pada proyek ini menggunakan Hazard Identification 

(HAZID). Metode HAZID merupakan metode analisis yang dibuat pada awal perencanaan proyek 

berdasarkan berbagai macam identifikasi potensi bahaya pada lokasi proyek yang dapat 

menimbulkan konsekuensi ancaman bagi para pekerja proyek secara umum. Metode HAZID 

memiliki kelebihan pada mengidentifikasi dan mengklasifikasikan secepat mungkin konsekuensi 

kemungkinan potensi bahaya yang kemungkinan terjadi akan tetapi metode ini memiliki 

kelemahan pada analisis parameter potensi bahaya pelaksanaan proyek yang terlalu umum dan 

kurang terperinci. Hal tersebut akan berdampak pada pengendalian keselamatan kerja di 

lapangan dan jika terjadi kecelakaan kerja penanganan masih bersifat umum tidak menjurus ke 

keadaan tertentu sebagaimana jika menganalisis risiko bahaya per lingkup ruang pekerjaan. 

Sebenarnya terdapat dua metode analisis K3 yang lebih kompleks untuk digunakan pada proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri, yaitu metode HIRADC dan JSA. Kedua 
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metode memiliki keunggulan masing-masing, akan tetapi metode HIRADC memiliki kelemahan 

karena hanya berfokus penilaian risiko bahaya pada satu pekerjaan, sehingga kurang cocok 

digunakan pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua yang mempunyai banyak langkah 

aktivitas pekerjaan. Selain itu, metode HIRADC lebih cocok digunakan untuk mengidentifikasi 

bahaya dalam suatu organisasi perusahaan dan subjek penelitian bersifat terlalu luas tidak 

personal langsung kepada para pekerja proyek. Oleh karena itu, penelitian ini menawarkan 

penggunaan metode Job Safety Analysis (JSA) sebagai saran alternatif dalam pengelompokan 

dan penilaian risiko potensi bahaya proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua. Pemilihan 

penggunaan satu metode berdasarkan keterbatasan peneliti dalam menganalisis risiko potensi 

bahaya dan penggunaan metode JSA sudah cukup jelas sebagai tindakan antisipasi potensi 

bahaya serta metode ini sangat cocok digunakan pada proyek yang memiliki banyak langkah-

langkah aktivitas pekerjaan seperti pada proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua. Metode Job 

Safety Analysis (JSA) merupakan langkah pertama dalam menganalisis bahaya suatu pekerjaan 

dengan cara menilai masing-masing tingkat risiko potensi bahaya pada masing-masing lingkup 

pekerjaan proyek yang bertujuan untuk mengantisipasi sebelum terjadinya kecelakaan kerja 

(Moch. Khamim & Mohamad Zenurianto, 2021). Pertimbangan menggunakan metode JSA 

karena memiliki kelebihan dalam pengelompokan dan penilaian risiko pekerjaan yang lebih 

efisien, serta mengidentifikasi APD apa saja yang dibutuhkan pekerja untuk meningkatkan 

keselamatan dan kesehatan kerjanya (Abidin & Mahbubah, 2021). Kelebihan lain metode JSA 

terdapat pada pertimbangan level tingkat potensi risiko bahaya per lingkup ruang pekerjaan 

dari risiko tertinggi hingga terendah serta menentukan jenis kecelakaan atau penyakit yang 

timbul akibat pekerjaan (Dradjad Sutjahjo dkk., 2021). Selain penggunaan Metode Job Safety 

Analysis (JSA) sangat cocok digunakan dalam proyek ini berdasarkan lokasi dan kondisi 

lingkungan pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua. Berdasarkan permasalahan tersebut, 

akan dilaksanakan penelitian mengenai “Analisis Potensi Bahaya pada Proyek Rehabilitasi 

Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri” dengan metode Job Safety Analysis (JSA)”. Penelitian 

ini diharapkan dapat memberi solusi alternatif tentang pengelompokan dan penilaian risiko 

bahaya yang terjadi pada proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua guna meminimalisir risiko 

potensi bahaya yang berakibat pada kecelakaan kerja. 

 

2. METODE 

Rancangan penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah pendekatan deskriptif 

kuantitatif. Metode kuantitatif merupakan metode penelitian yang didalamnya menggunakan 

berbagai indikasi angka-angka mulai dari proses awal pengumpulan data penelitian hingga 

pengolahan data dan penafsirannya dalam menyelesaikan permasalahan. Metode penelitian 

kuantitatif pada umumnya terbagi menjadi lima jenis pendekatan meliputi metode korelasi, 

deskriptif, kausal komparatif, komparatif, dan eksperimen. Metode deskriptif merupakan salah 

satu jenis metode penelitian kuantitatif dengan suatu rumusan masalah yang menggabungkan 

penelitian untuk mengeksplorasi atau memotret situasi sosial objek yang akan diteliti secara 

menyeluruh, luas, dan mendalam. Pemilihan metode pendekatan deskriptif kuantitatif pada 

penelitian ini didasari pada penggunaan metode Job Safety Analysis (JSA) sebagai metode yang 

akan memaparkan analisis potensi bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di 

Kabupaten Kediri. Penelitian pendekatan deskriptif kuantitatif adalah prosedur penelitian yang 

menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata baik lisan atau tertulis, dan perilaku dari orang-

orang yang akan diamati sebagai data sumber penelitian. Pendekatan deskriptif kuantitatif 

bertujuan untuk menggambarkan atau menjelaskan fenomena yang terjadi pada objek 

penelitian secara objektif dan tepat tentang identifikasi potensi risiko bahaya pada Proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri. Data yang digunakan dalam penelitian 
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didapat melalui pengamatan langsung secara alamiah oleh peneliti dari observasi langsung dan 

studi literasi dari sumber-sumber lain yang berkaitan dengan penelitian. Hasil dari pengamatan 

dimanfaatkan untuk mengisi data form matrik Job Safety Analysis (JSA), untuk selanjutnya 

penilaian risiko potensi bahayanya berdasarkan AS/NZS 4360 tentang  Risk Management untuk 

mengetahui tingkat risiko keselamatan kerja pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di 

Kabupaten Kediri. 
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Gambar 1. Diagram Alur Penelitian 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1. Hasil Identifikasi Bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua 

di Kabupaten Kediri 

Identifikasi bahaya merupakan langkah awal dalam menentukan analisis data K3 

seperti apa yang cocok digunakan pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua. Identifikasi 

bahaya bertujuan dalam meminimalisir terjadinya kecelakaan kerja yang berdampak negatif 

bagi para pekerja sebab hampir di seluruh tempat kerja pasti mempunyai potensi bahaya 

(Khamim & Zenurianto. Mohamad, 2022). Proses identifikasi potensi bahaya dilakukan 

dengan melakukan observasi terlebih dulu pada enam aktivitas pekerjaan meliputi: 

pekerjaan persiapan, pekerjaan saluran Pengelak, pekerjaan konsolidasi, pekerjaan main 

dam, pekerjaan apron, dan pekerjaan sayap main dam. Kegiatan observasi berdasarkan 

pedoman observasi, sehingga menghasilkan data penelitian yang sesuai dengan kondisi 

pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua. Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di 

Kabupaten Kediri merupakan proyek dengan jenis tempat kerja terbuka yang sumber 

bahayanya sangat dipengaruhi kondisi medan geografis sungai, suhu pencahayaan dan 

cuaca di lapangan. Proyek rehabilitasi bendung termasuk dalam kategori proyek konstruksi 

yang berbahaya karena mempunyai risiko kecelakaan kerja yang tinggi (Aulia dkk., 2021). 

Pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua terdapat 6 tahapan pekerjaan dan 41 

uraian kegiatan yang berlangsung. Sumber potensi bahaya yang memiliki kemungkinan 

terjadi pada pekerjaan proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua didasarkan pada Pedoman 

Pelaksanaan Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) untuk Konstruksi Departemen 

Pekerjaan Umum Direktorat Jenderal Bina Marga No. 004 / BM / 2006 dan artikel-artikel 

serta jurnal pendukung yang memiliki kondisi lapangan yang sama. Menurut Salim (2022), 
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identifikasi bahaya pada proyek bendungan terbagi menjadi 6 sumber potensi bahaya 

meliputi: pekerjaan Clearing (Pembersihan), pekerjaan dewatering, pekerjaan drilling dan 

grounting, pekerjaan galian, pekerjaan timbunan, dan pekerjaan jalan dengan potensi 

bahaya yang bervariasi. Potensi bahaya yang dapat dimasukan dalam proses identifikasi 

bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri antara lain alat 

terguling / terjungkal ke depan, Tertimpa / terjepit alat berat, Tertimpa material dari alat 

berat, Tersengat listrik akibat konslet pada mesin pompa air, Tertimpa benda jatuh / longsor 

dari tebing. 

Sumber potensi bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua terbagi 

menjadi 7 sumber bahaya meliputi: proses mobilisasi alat, proses dewatering, proses 

pekerjaan drainase, proses pekerjaan tanah, proses Bekisting, proses pembesian, dan proses 

pengecoran. Setiap sumber bahaya memiliki variabel potensi bahaya yang berbeda untuk 

selanjutnya diseleksi sesuai masing-masing tahapan pekerjaan. Hasil akhir identifikasi 

bahaya menunjukan uraian jumlah potensi bahaya dan jenis sumber bahaya pada Proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri pada Proyek Rehabilitasi Bendung 

Siman Dua di Kabupaten Kediri. Uraian jumlah potensi bahaya pada Proyek Rehabilitasi 

Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri dapat dilihat pada tabel dibawah. 

Tabel 1. Uraian jumlah potensi bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua 

Berdasarkan tabel 1 dapat diketahui frekuensi sumber bahaya tertinggi adalah 

sumber bahaya pekerjaan tanah dengan 18 variabel potensi bahaya. Variabel potensi bahaya 

yang sering muncul dengan sumber bahaya pekerjaan tanah meliputi: terkena Excavator, 

terkena tumpukan bahan galian/timbunan, terkena pecahan batu hasil galian tanah, dan 

terkena tumpukan bahan galian/timbunan. Identifikasi total gabungan potensi bahaya dari 

keseluruhan tahapan pekerjaan pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di 

Kabupaten Kediri adalah 75 potensi bahaya dengan variabel potensi bahaya terbesar pada 

pekerjaan main dam dan apron yaitu 18 potensi bahaya. 

3.2. Hasil Penilaian Level Potensi Bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung 

Siman Dua di Kabupaten Kediri 

Hasil perhitungan penilaian risiko per tahapan pekerjaan terbagi menjadi beberapa 

kategori potensi bahaya berdasarkan nilai risk yang didapat dengan standar AS/NZS 

4360:1999. Rekapitulasi jumlah level risiko potensi bahaya pada Proyek Rehabilitasi 

Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri dengan metode Job Safety Analysis (JSA) disajikan 

dalam tabel dibawah. 
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Tabel 2. Jumlah Kategori Level Risiko Bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua 
 

No 
 

Nama Pekerjaan 
Level Risiko Bahaya  

Jumlah Ringan Sedang Tinggi Ekstrem 

1 Pekerjaan Persiapan 3 3 1 0 7 

2 Pekerjaan Saluran Pengelak 0 3 1 0 4 

3 Pekerjaan Konsolidasi 0 5 3 0 8 

4 Pekerjaan Main Dam 0 2 7 2 11 

5 Pekerjaan Apron 0 2 3 0 5 

6 Pekerjaan Sayap Dam 0 2 4 1 7 

Total per kategori 3 17 19 3  

Berdasarkan tabel hasil di atas dari enam tahapan pekerjaan yang diamati meliputi 

pekerjaan persiapan, saluran pengelak, pekerjaan konsolidasi, pekerjaan main dam, 

pekerjaan apton dan pekerjaan sayap dam, pekerjaan dengan jumlah level risiko bahaya 

terbanyak adalah pekerjaan main dam sebanyak 11 dengan rincian level potensi bahaya; 2 

kategori sedang, 7 kategori tinggi dan 2 kategori ekstrem. Tahapan pekerjaan dengan jumlah 

level potensi bahaya terendah adalah pekerjaan saluran pengelak sebanyak 4 dengan rincian 

level potensi bahaya: 3 kategori sedang dan 1 kategori tinggi. Persentase jumlah kategori 

untuk seluruh level potensi bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di 

Kabupaten Kediri sebagai berikut. 
 

Gambar 5.1 Persentase Level Potensi Bahaya 

Berdasarkan grafik persentase level potensi bahaya bahaya pada Proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri diatas didapatkan jumlah 

keseluruhan potensi bahaya dengan kategori tingkat risiko ringan sebanyak 7%, kategori 

tingkat risiko sedang sebanyak 41%, kategori tingkat risiko tinggi sebanyak 45% dan 

kategori tingkat risiko ekstrem sebanyak 7%. Hasil rekapitulasi untuk jumlah poin nilai 

risiko bahaya pada pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua ditunjukan pada tabel 

dibawah. 

Tabel 3 Rekapitulasi hasil poin nilai risiko aktivitas pekerjaan pada Proyek Rehabilitasi 
Bendung Siman Dua 

No Nama Pekerjaan Jumlah Poin Nilai Risiko Jumlah 

Ringan Sedang Tinggi Ekstre m 

1 Pekerjaan Persiapan 7 21 10 0 38 

2 Pekerjaan Saluran Pengelak 0 21 12 0 33 
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3 Pekerjaan Konsolidasi 0 36 42 0 78 

4 Pekerjaan Main Dam 0 14 88 40 142 

5 Pekerjaan Apron 0 17 44 0 61 

6 Pekerjaan Sayap Dam 0 15 59 20 94 

Berdasarkan tabel 3 dapat diketahui urutan aktivitas pekerjaan dengan jumlah poin 

risiko bahaya tertinggi adalah pekerjaan main dam sebanyak 142 poin dan pekerjaan sayap 

dam sebanyak 94 poin. Urutan aktivitas pekerjaan dengan jumlah poin risiko bahaya 

terendah ditempati oleh pekerjaan persiapan sebanyak 38 poin dan pekerjaan saluran 

pengelak sebanyak 33 poin. 

3.3. Hasil Pengendalian Risiko Bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung 

Siman Dua di Kabupaten Kediri 

Pengendalian bahaya merupakan tahap lanjutan dalam penggunaan metode job 

safety analysis (JSA). Pengendalian bahaya bertujuan dalam memberi solusi alternatif, 

sehingga risiko bahaya yang akan terjadi pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua dapat 

berkurang. Upaya pengendalian pada form job safety analysis (JSA) disesuaikan dengan 

kategori level risiko bahaya pada setiap aktivitas pekerjaan. Hal tersebut dikarenakan setiap 

aktivitas pekerjaan dalam proyek konstruksi memiliki potensi bahaya yang berbeda-beda 

(Silvia dkk., 2022). Hasil penilaian kategori risiko bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung 

Siman Dua terbagi menjadi 4 meliputi: risiko bahaya ringan, risiko bahaya sedang, risiko 

bahaya tinggi, dan risiko bahaya ektrim. Tata cara pengendalian masing-masing kategori 

didasarkan pada 5 tingkatan dalam hirarki pengendalian risiko standar OHSAS-18001, 

sehingga mendapat kontrol risiko pengendalian kecelakaan kerja yang tepat (Pipit dkk., 

2019). 

Hasil upaya pengendalian pada form JSA dengan acuan hirarki pengendalian risiko 

standar OHSAS-18001 didapat tiga tingkatan pengendalian yang digunakan pada Proyek 

Rehabilitasi Bendung Siman Dua meliputi: metode pengendalian substitusi, metode 

pengendalian administratif, dan metode pengendalian APD. Metode pengendalian dengan 

frekuensi terbanyak digunakan pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua adalah 

pengendalian menggunakan alat pelindung diri (APD) sesuai dengan aturan yang berlaku. 

Mengingat penggunaan APD merupakan pilihan terakhir dalam mencegah bahaya bagi para 

pekerja, sebaiknya dilakukan penambahan berupa alat pengendalian bahaya lainnya, 

sehingga keselamatan dan kesehatan kerja akan semakin terjamin dan lebih efektif (Daud 

dkk., 2022). 

Berikut peralatan alat pelindung diri dan rambu-rambu yang digunakan dalam 

upaya pengendalian risiko bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di 

Kabupaten Kediri: 
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Gambar 2 Rambu-rambu proyek dan alat pelindung diri (APD) 

Hasil untuk upaya pengendalian pada masing-masing tingkatan tahapan pekerjaan 

pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri diambil empat contoh 

pengendalian bahaya. Empat contoh tersebut terdiri dari dua pekerjaan dengan frekuensi 

potensi bahaya tertinggi meliputi pekerjaan main dam dan pekerjaan sayap dam serta dua 

pekerjaan dengan frekuensi bahaya terendah meliputi pekerjaan persiapan dan saluran 

pengelak. Hasil upaya pengendalian risiko bahaya sebagai berikut. 

1) Pekerjaan Persiapan 

a) Risiko ringan 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya rendah adalah pekerjaan 

pengukuran/setting oots dengan potensi bahaya: kaki tertusuk ujung theodolit, 

pinggang sakit karena terlalu lama membungkuk. Upaya pengendalian yang 

dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya adalah penyesuaian jadwal 

durasi pekerjaan/shift bekerja untuk menghindari terlalu lama membungkuk 

dan penggunaan APD sesuai dengan standar yang berlaku seperti sarung 

tangan, safety boots. 

b) Risiko sedang 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya sedang adalah pekerjaan dewatering 

dengan pompa air dengan potensi bahaya terjatuh ke genangan air, kaki lecet 

akibat genangan air, tersengat listrik akibat konslet pada mesin pompa air, 

terpeleset saat menurunkan selang pompa. Upaya pengendalian yang dapat 

dilakukan sesuai dengan potensi bahaya adalah penggunaan APD sesuai 

dengan standar yang berlaku seperti sarung tangan, helm, dan safety boots. 

c) Risiko tinggi 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya tinggi adalah pekerjaan mobilisasi 

peralatan dan SDM dengan potensi bahaya: alat terguling/terjungkal ke depan, 

terkena/tertabrak/terlindas alat berat, terkena Excavator. Upaya 

pengendalian yang dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya adalah 

penyesuaian jadwal durasi pekerjaan/shift bekerja dan pemasangan rambu- 

rambu/poster/police line tanda bahaya pada lokasi rawan kecelakaan kerja. 

2) Pekerjaan Saluran Pengelak 

a) Risiko sedang 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya sedang adalah pekerjaan galian tanah 

dengan alat, dengan potensi bahaya: terkena tumpukan bahan galian/ 

timbunan, tertimpa material dari alat berat, terkena Excavator. Upaya 

pengendalian yang dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya adalah 
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pemasangan rambu-rambu/poster/police line tanda bahaya pada lokasi rawan 

kecelakaan kerja dan penggunaan APD sesuai dengan standar yang berlaku 

seperti sarung tangan, masker, helm atau safety boots. 

b) Risiko tinggi 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya tinggi adalah pekerjaan pemasangan 

pipa saluran dengan potensi bahaya: kaki lecet akibat genangan air, terpeleset 

ke genangan air/batuan, penyakit kulit akibat air kotor. Upaya pengendalian 

yang dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya adalah penyesuaian jadwal 

durasi pekerjaan/shift bekerja dan penggunaan APD sesuai dengan standar 

yang berlaku seperti sarung tangan, helm, dan safety boots. 

3) Pekerjaan Main DAM 

a) Risiko sedang 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya sedang adalah pekerjaan pengecoran 

pondasi dengan potensi bahaya: terkena adonan beton, tertusuk/tergores 

material besi, infeksi kulit akibat bahan kimia beton, tertabrak concrete pump. 

Upaya pengendalian yang dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya 

adalah penggunaan APD sesuai dengan standar yang berlaku seperti sarung 

tangan, masker, helm atau safety boots. 

b) Risiko tinggi 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya tinggi adalah pekerjaan pabrikasi besi 

dengan potensi bahaya: terpotong/tergores bar cutter, tertusuk/tergores 

material besi, tangan/mata terkena percikan api, infeksi telinga akibat 

getaran/kebisingan. Upaya pengendalian yang dapat dilakukan sesuai dengan 

potensi bahaya adalah mengganti proses pemotongan besi dari bar cutting 

tangan dengan mesin bar bender/bar cutter yang lebih aman, penyesuaian 

jadwal durasi pekerjaan/shift bekerja, dan penggunaan APD sesuai dengan 

standar yang berlaku seperti safety glasses. sarung tangan, masker, helm atau 

safety boots. 

c) Risiko ekstrem 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya ekstrem adalah pekerjaan pondasi 

dengan potensi bahaya: terkena alat gali, kaki terluka akibat batu-batuan, 

tertimpa benda jatuh/longsor dari tebing, terpeleset/tergelincir, 

tertusuk/tergores material besi. Upaya pengendalian yang dapat dilakukan 

sesuai dengan potensi bahaya adalah penggunaan APD sesuai dengan standar 

yang berlaku seperti sarung tangan, masker, helm atau safety boots. 

4) Pekerjaan Sayap Main DAM 

a) Risiko sedang 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya sedang adalah pekerjaan pengecoran 

retaining wall dengan potensi bahaya: Bekisting roboh/jebol, 

terpeleset/tergelincir, terkena tumpukan bahan galian/timbunan, tertimpa 

benda jatuh/longsor dari tebing, dan infeksi kulit akibat bahan kimia beton. 

Upaya pengendalian yang dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya 

adalah mengganti proses pengecoran menggunakan concrete pump agar lebih 

aman, penyesuaian jadwal durasi pekerjaan/shift bekerja, penggunaan APD 

sesuai dengan standar yang berlaku seperti sarung tangan, masker, helm atau 

safety boots. 

b) Risiko tinggi 
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Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya tinggi adalah pekerjaan pembesian 

sayap dam dengan potensi bahaya: kaki terluka akibat batu-batuan, tertimpa 

benda jatuh/longsor dari tebing, terkena ujung besi mencuat, 

terpeleset/tergelincir, tertusuk/tergores material besi. Upaya pengendalian 

yang dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya adalah penyesuaian jadwal 

durasi pekerjaan/shift bekerja dan penggunaan APD sesuai dengan standar 

yang berlaku seperti sarung tangan, masker, helm atau safety boots. 

c) Risiko ekstrem 

Contoh pekerjaan untuk risiko bahaya ekstrem adalah pekerjaan Bekisting 

retaining wall dengan potensi bahaya: terpeleset/tergelincir, tertimpa benda 

jatuh/longsor dari tebing, terjepit/terkena paku yang keluar dari bekisting. 

Upaya pengendalian yang dapat dilakukan sesuai dengan potensi bahaya 

adalah penyesuaian jadwal durasi pekerjaan/shift bekerja dan penggunaan 

APD sesuai dengan standar yang berlaku seperti sarung tangan, masker, helm 

atau safety boots. 

 

4. SIMPULAN 

1. Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri terdapat 6 tahapan 

pekerjaan dan 41 uraian kegiatan. Sumber potensi bahaya terbagi menjadi 7 meliputi: 

proses mobilisasi alat, proses dewatering, pekerjaan drainase, pekerjaan tanah, proses 

bekisting, proses pembesian, dan proses pengecoran. Frekuensi sumber bahaya 

tertinggi adalah proses pekerjaan tanah dengan 18 variabel potensi bahaya. Identifikasi 

total potensi bahaya dari keseluruhan tahapan pekerjaan adalah 75 potensi bahaya 

dengan variabel potensi bahaya terbesar pada pekerjaan main dam dan apron yaitu 18 

potensi bahaya. 

2. Hasil penilaian level potensi bahaya pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di 

Kabupaten Kediri didapatkan jumlah kategori tingkat risiko ringan sebanyak 7%, 

kategori tingkat risiko sedang sebanyak 41%, kategori tingkat risiko tinggi sebanyak 

45% dan kategori tingkat risiko ekstrem sebanyak 7%. Berdasarkan pembahasan 

diketahui jumlah poin risiko bahaya tertinggi adalah pekerjaan main dam sebanyak 142 

poin dan pekerjaan sayap dam sebanyak 94 poin. Urutan aktivitas pekerjaan dengan 

jumlah poin risiko bahaya terendah ditempati oleh pekerjaan persiapan sebanyak 38 

poin dan pekerjaan saluran pengelak sebanyak 33 poin. 

3. Pada Proyek Rehabilitasi Bendung Siman Dua di Kabupaten Kediri pengendalian bahaya 

berbeda di setiap level risiko bahaya masing masing pekerjaan dan mengacu pada 

hirarki pengendalian risiko standar OHSAS- 18001 dengan hasil pembahasan digunakan 

tiga hirarki pengendalian meliputi: metode pengendalian substitusi, metode 

pengendalian administratif, dan metode pengendalian APD. 
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